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BİRİNCİ BÖLÜM: 


KIZILIMSILAR 


AHMAKLIK MI, KEMALİST AHLAKSIZLIK MI? 


Ekran soytarısı bazı ilahiyatçıların birçok sahih hadisi reddettiklerine şahit oluyoruz. 


Ancak bunların, oryantalistler ve Kemalistler tarafından istismar edilen kimi zayıf 
ya da uydurma rivayetler hakkında aynı hassasiyeti gösterdiklerine pek şahit 


olunmuyor. 


Mesela, Ali Rıza ile Zübeyde'nin çocuğu Mustafa'ya tapan putperest gazeteci Soner 


Yalçın'ın son yazısını alalım.. 


Onun, onursuzluk ve sahtekârlık alanında Guinness Rekorlar Kitabı'na girmesini 


garanti eden bu manyakça yazısına tepki gösterirler mi? 
Göstermezler.. Onların derdi müminlerledir, putperestlerle/müşriklerle değil. 


Soner züppesi, başlığı ile içeriği ayrı telden çalan “dam üstünde saksağan” 


formatındaki yazısında şunları kusmuş: 
Polisiye roman okumayı çok severim. 
Tarihteki cinayetler-suikastler hep ilgimi çeker. 
Son günlerde aklımda bir soru var: 


Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer, Bizanslılara karşı yapılan Tebük Seferi 


dönüşünde Hz. Muhammet'e suikast girişiminde bulundu mu? 


Bu soru 1.389 yıldır yanıt arıyor! 


Sünni İslam âlimi İbn Hazm İslam hukuku “el Muhalla” kitabının 11. 
cildinde şunu yazdı: “Ebubekir, Ömer, Osman, Talha ve Sa'd bin Ebu Vakkas, 
Tebük'te Rasulullah'ı öldürmeye kalktı...” 


Olay şuydu: 
Yıl, 630... 


Tebük Seferi dönüşü Hz. Muhammet, dava arkadaşlarına vadi yolundan 
gitmelerini tasfiye etti; ve kendisi dağ yolunu tercih etti. Yanında sadece - 
birbirine kardeş ettiği- Ammar b. Yaser ile Hüzeyfe b. Yeman adındaki iki 


sahabe vardı. 


Yolculuk sırasında vadi yolunu tutan Müslüman askerlerden 14-15 


kişilik yüzleri maskeli grup, Hz. Muhammet?e doğru saldırıya geçti. 
Hz. Muhammet”i dağdan aşağıya atıp “kazayla düşüp öldü” diyeceklerdi. 


Hz. Muhammet saldırganları görüp bağırdı; Huzeyfe'ye binek hayvanların 


yüzlerine elindeki kamçıyla vurmasını söyledi. 


Hz. Muhammet'in suikastin farkına vardığını gören ve korkuya kapılan 


saldırganlar panikle kaçıp vadideki savaşçıların arasına karıştı... 


Hz. Muhammet suikastçilerin bindikleri hayvanlardan kimler olduklarını 


anladı ve isimlerini sadece sırdaşı Hüzeyfe'ye söyledi... 
SIR AÇIKLANMADI 


İslam kaynakları, Tebük Seferi dönüşünde Hz. Muhammet”e suikast 


girişiminde bulunulduğu konusunda hemfikir. O dönem Medine'de nüzul 


eden 129 ayetten oluşan Tevbe Suresi'nde bu olayın izleri var. (Zaten, her 


türlü şerden kurtulmak için yedi kez okunmaz mı?) 


Ayet diyor ki: “Söylemediklerine dair Allah adına yemin ediyorlar. Oysa 
inkârcılık içeren sözü söylemişler, Müslüman olduklarını beyan ettikten sonra 
inkârcılığa sapmışlar ve başaramadıkları o işe yeltenmişlerdir. Onların öç 
almaya kalkışmaları için Allah'ın ve O'nun lütfu sayesinde 

Resulünün kendilerini zengin etmesinden başka bir sebep de yoktu. Eğer 
pişman olup tövbe ederlerse bu kendilerinin iyiliğine olur; yüz çevirirlerse 
Allah onları dünyada da âhirette de elem verici bir azaba uğratır; artık 


yeryüzünde onlara ne bir dost ne bir yardımcı bulunur.” (74) 


Hz. Muhammet suikastçilerin adını açıklamadı. Yorumcular bin yıldır, bin bir 
iddia ileri sürdü. Örneğin, Hz. Ebubekir'i Medine'den uzaklaştırmasını buna 


yorumladılar filan... 


Hüzeyfe de açıklamadı isimleri. Hz. Ömer'in zaman zaman “bu kişiler 


arasında benim de adım var mı” diye sorduğu biliniyor. 


Hüzeyfe'nin Hz. Aliye “biat etmesi” ve çocuklarına da bunu öğütlemesini 


nasıl yorumlamak lazım? 
BABACAN-DAVUTOĞLU 
Hz. Muhammet... 


Tebük Seferi dönüşü uğradığı suikast üzerinden 20 ay geçtikten sonra vefat 


etti. 


Ki “öldürüldüğü” iddiası da var! Hz. Muhammet'in iki eşi (Hz. Ebubekir'in 
kızı) Hz. Ayşe ile (Hz. Ömer'in kızı) Hz. Hafsa üzerinde polemik yapılıyor 


asırlardır... 


“Yani” aslında deniyor ki; “ kavga Hz. Muhammet öldükten sonra değil, 


ölmeden önce başladı!” 
Öyle ki... 


Kimi Müslümanlar halifenin seçimiyle meşgul olduklarından, Hz. 


Muhammet'in yıkanması ve defni bir gün sonraya kaldı! 


Hz. Ömer'in Mescid-i Nebeviye'deki Müslümanlara, “Allah, halifeliği sizin 
hayırlınız, Resülullahın (a.s.m.) yâr-ı gârı (mağara arkadaşı) olan 
zâta nasip etti. Kalkınız, ona biat ediniz” demesiyle Hz. Ebubekir halife ilan 


edildi. 


Hz. Ali ise hâlâ peygamberin defin işiyle uğraşıyordu. Keza: Cenazeye 


sadece 17 kişi katıldı; Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer yoktu... 


Bu kadar manyakça bir yazı yazabilmesi için insanın nasıl bir şeytan olması gerekir? 


İbn Hazm''ın kitabında geçen iddiayı veriyor, fakat onun yaptığı değerlendirmeyi 


gözlerden saklıyor. 


“Kur'an'da “Namaza yaklaşmayın!” deniliyor, o yüzden namaz kılmıyorum ” diyen 


Bektaşi gibi.. 


Konu sorularlaislamiyet.com'da şu şekilde aktarılmış: 
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Soru: Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer, Hz. Peygamber'e suikast düzenlemiş 


midir? 

Soru Detayı 

— Sünni kaynaklarda geçtiği iddia edilen şu bilgiler doğru mudur? 
"İbni Hazm, el Muhalla'sında, Cilt 11, Sayfa 224'te şunları kaydetmiş: 


Yolla şa glam O Mil gil ğa yla ya dY ld dişin İn ll 5) 224 yali ig dl 
il Gi daş iniş lies yara SELİ Yİ les yas (5 3 8 al Başan gala ya alaşol ği 
gü yâ Adl ya örlili ş ala şağle dl ka il İİ gl Şİ aşi İİ a) yeli; (Ebubekir, 
Ömer, Osman, Talha ve Sa'd bin Ebu Vakkas, Tebük'te Rasulullah'ı 
öldürmeye kalktılar) 


— İbni Hazm bu rivayeti kaydettikten sonra kaydettiği rivayetin yalan 
olduğunu söylüyor (£ s2 all ç35l| sa la 4). Bunu söylerken rivayetin senedinde 
yer alan Velid ibni Cemaa'nin güvenilir olmadığını yazıyor. Ravilerden Velid 
ibni Cemaa hariç tamamını güvenilir bulmasına rağmen senette bu adamın 
bulunmasını göz önüne alıp rivayeti mevzu olarak nitelendirmiş. Ancak bu 
kişi de İbni Hacer Askalâni'nin Tekrib-i Tehzib'inde sadık olarak anılmış. 


Velid ibni Cemaa hakkında İbni Maun ve Ucli “sıka” demişler: 9362 


— « üye ölaliğ ÇA SSİİ (5 ya Sİ adan ime Ol sa ate 2) gan öp liği 
ill 5 Ebu Hatim onu “sulahil hadis” olarak tanıtmış: İyi ala; sl dü; 


— Aynı zamanda Velid ibni Cemaa, İmam Müslim'in de güvendiği ve bazı 
senetlerinde adını bulundurduğu ravilerden. Hemen Sahih-i Müslim, Cilt 4, 


Sayfa 11'den bir örnek: 
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Jİ ga Un) ün US İĞ ella gl cak a dili e A SİN manİlici ya ip yağli 

İ o yas sa göl al Olüğ Skal lala GS 5 Ul Lİ RR «yal öy a a şim yang ül 
eyle Âmak aşil İS Mâ agi 8 lâ e ye Aş )İ aşil ya ÜS dün aş lü 
Uzama ili; AD de geleiYlaşlaşış alsa is dia ya aşa yiz Çİ Ğİ dil agd 

e sil Al yi Leş Male Y salaş f Aliş Jale il Çİ Aİ ga gala 


Cevap 


a) Öncelikle, İbn Hazm”in ilgili hadis rivayetinin mevzu olduğunu 


söylemesi, bu bilginin bir iftira olduğunu göstermektedir. 


— Keza İbn Hazm, Velid b. Cumey'i zayıf kabul etmekle beraber, “onun 
hadisi uyduranın kim olduğunu bilmediğini” (Sv) g5 da alay ol iY3) 
söylemesi, onun bu hadisin uydurma olduğunun sebebi olarak sadece bu 


raviyi görmediğinin göstergesidir. 


b) Yine İbn Hazm'in bu hadisin sonunda “Bu rivayet tamamen yalan ve 
uydurmadır. Allah onu uyduranın belasını versin...” ( E gaya GİSİN ga Jdağ 
Ağıza) 3 çağ Gala GÜ ) demesi, onun yalnız bir raviden dolayı değil, akıl, 
mantık, ayet ve sünnetin genel prensipleri çerçevesinde bunun iftira olduğunu 


bildirmiş olduğunu gösterir. (bk. İbn Hazm, el-Muhalla, Beyrut, ts., 12/160) 


c) Hadis ilminde İbn Hazm”den çok ileride olan muhaddisleri hiçbiri, Tebük 
seferi sırasında Ukabe adındaki bir yerde Münafıklardan Resulullah'a tuzak 
kurmak isteyenlerin isimlerine yer vermemişlerdir. Bu da bu 


rivayetin uydurma olduğunu kuvvetli bir ihtimal haline getirmiştir. 


e) Bununla beraber, İbn Kesir, Tebük/Akabe'de Hz. Peygamberi (asm) 


atından düşürmek isteyen münafıkların isim listesini de vermiştir. Ve bunların 
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arasında -haşa- Ne Hz. Ebu Bekir ne Hz. Ömer ve ne de diğer ilgili sahabenin 


ismi vardır. (bk. İbn Kesir, 4/182-183) 


f) Müslim'deki rivayette, söz konusu münafıklar çetesinin isimleri geçmez. 
Yalnız sayı olarak onların on iki kişi olduğu ve asla cennete giremeyeceğine 


dair bilgi yer almaktadır. (bk. Müslim, Münafıkin, 111-2779) 
g) Sahih hadisteki şu rivayete bakanların vicdanı bu konuda mutmaindir: 
Hz. Said b. Zeyd anlatıyor: Resulullah şöyle buyurdu: 


“On kişi cennettedir/cennetliktir: Ebu Bekir cennetliktir, Ömer 
cennetliktir, Osman cennetliktir, Ali cennetliktir, Zübeyr cennetliktir, 
Talha cennetliktir, Abdurrahman (b. Avf) cennetliktir, Ebu Ubeyde (b. 
Cerrah) cennetliktir, Sad b. Ebi Vakkas cennetliktir.” 


Said b. Zeyd onuncusunu söylemeyince, oradakiler ısrar ettiler. Bunun üzerine 
onun da kendisi olduğunu söyledi. (bk. Tirmizi, Menakıb, 26, h. no: 3748; 
Ebu Davud,es-Sünen, 9, h.no:4649) 


— Acaba, hangi iman, hangi ilim, hangi irfan, hangi vicdan, hangi insaf, İslam 
ümmetinin icmaıyla, Hz. Peygamber (asm) tarafından cennetle müjdelenmiş 
olduğu kabul edilen Hz. Ebu Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Sad 
b. Ebi Vakkasgibi zatların “cennete girmez münafıklar olduğu”na ihtimal 


verir? 


Biz Kur'an, Sahih Sünnet ve İslam ümmetini şahit göstererek deriz ki, bu 
yaygara, rafizilerin (sözde Ehl-i Beytçi aşırı Şii ve Alevilerin| 


iftirasından başkası değildir... 
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Soner adlı şımarık züppenin Ammar bin Yasir'i “Yaser”li yazmış olması, 


kaynağının ecnebi emperyalist/sömürgeci İslam düşmanları olduğunu gösteriyor. 


Yasir'i Batılılar gibi Yaser yazan bu cahil züppe, tutmuş boyunu aşan konulara 


giriyor. 


İbn Kesir, söz konusu suikastçi münafıkların listesini vermiş, beğenmedin mi 


palyaço? 


Bu züppe şunu da yazmış: 


Hz. Muhammet suikastçilerin adını açıklamadı. Yorumcular bin yıldır, bin bir 
iddia ileri sürdü. Örneğin, Hz. Ebubekir?i Medine'den 


uzaklaştırmasını buna yorumladılar filan... 


Behey zır cahil, Resulullah s.a.s. Hz. Ebubekir'i ne zaman Medine'den 


uzaklaştırmıştır?! 
Hiçbir zaman.. 
Hz. Ömer'in Huzeyfe r.a.'a yönelttiği soruya gelince, bu olayla bir ilgisi yok. 


Hz. Ömer'in sorusu genel olarak münafıklıkla ilgilidir. Çünkü Resulullah söz konusu 
olaya karışmış olsun olmasın Medine?deki bütün münafıkların isimlerini Huzeyfe 


r.a.'a sır olarak vermişti. 
Konuyla ilgili rivayet şöyle: 


Zeyd b. Vehb el-Cüheni anlatıyor: “Münafıklardan biri öldü, Hz. Huzeyfe 


cenaze namazına katılmadı. Bunun üzerine Ömer, “Bu da onlardan mıdır?” 
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diye sorunca Hz. Huzeyfe “Evet” diye cevap verdi. Bu defa Ömer: “Allah 
aşkına ben de onlardan mıyım??? diye sormaya başladı. O “hayır!” dedi ve 
ekledi: “Yemin olsun senden sonra artık bunları hiç kimseye anlatmam?” (İbn 
Ebi Şeybe, el-Musannef, 8/637; Ebu Bekir el-Hallal, es-Sünne, babu 
munakehati”l-murhile; İbn Hacer, Mukaddime, s.404; Kenzu'I-ummal, 


13/344). 
Bu, Hz. Ömer'in havf (korku) ile reca (ümit) arasında olmasından kaynaklanıyor. 
Hz. Ömer, Huzeyfe r.a.'i Medain'e vali tayin etmişti. 


Huzeyfer.a., Hz. Osman'ın şehadetinden sonra Hz. Ali?ye biat etmiştir. O sırada Hz. 
Ali'den başkasına biat de zaten söz konusu değildi. Muaviye r.a.'in kendisine biat 


alması çok sonra olan birşeydir. 


Ancak, Soner züppesi bu biat meselesini öyle bir yazıyor ki, sanki Resulullah s.a.s. 
vefat ettikten sonra o Hz. Ebubekir'e değil de Hz. Ali'ye biat etmişmiş gibi bir anlam 
çıkıyor. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in cenazesinde Hz. Ali ile diğer yakınlarının bulunmasına 


gelince.. 


Bir defa, bir cenazenin yıkanması ve kefenlenmesi işi, kargaşa çıkmasın, düzen ve 


intizam olsun diye birkaç kişi ile yapılır, 10 bin kişi ile değil.. 
İkincisi, doğal olarak, bir cenazenin başında aile efradı ve yakın akrabası bulunur. 


Konu, M. Asım Köksal hocanın İslâm Tarihi adlı eserinde şu şekilde anlatılıyor: 
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Pazartesi günü öylece öğleden akşama kadar Müslümanlar arasındaki (hilafet 
konulu) anlaşmazlıkları ve tefrikaları giderme çabaları ile geçirilmişti. (/bn 
İshak, İbn Hişam, 4/306-309, Abdurrezzak, 5/442-444, İbn Sa'd, 2/269, 
Ahmed b. Hanbel, 1/55-56, Buhâri, Sahih, 4/191, Taberi, Târih, 3/207-208.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâmı yıkama, kefenleme ve gömme işi de ertesi 


güne kalmıştı. (Belâzuri, Ensâb, 1/257.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâmı yıkamak üzere evde toplananlar, 


Peygamberimiz Aleyhisselâmın aile halkından: 


1. Hz. Ali, 2. Hz. Abbas, 3. Fadl b. Abbas, 4. Kusem b. Abbas, 5. Üsâme b. 
Zeyd, 6. Peygamberimiz Aleyhisselâmın azadlı kölesi Şükran (Salih) idi. (İbn 
İshak, İbn Hişam, 4/312, Ahmed b. Hanbel, 1/260, İbn Sa'd, 2/278-279.) 


Başkalarını içeri almamak için kapıyı kilitlediler. 
Ensardan bazıları da, dışarıdan: 


“Biz Resülullah Aleyhisselâmın dayılarıyız /akrabalığımız var|! İslâmiyette 
de belirli bir yerimiz vardır!” diyerek seslendiler (Resulullah s.a.s.'in dedesi 
Abdülmuttalib'in babası Haşim, Medineli Selma isimli bir hanımla evlenmiş, 


Abdülmuttalib bu evlilikten dünyaya gelmişti). 
Hz. Ebu Bekir: 


“Ey Müslümanlar cemaati! Her kavmin kendi cenazelerine 
başkalarından ziyade öncelik hakkı vardır. Size onlar adına and veriyorum: 
Siz girerseniz onları Resülullah Aleyhisselâmın hizmetinden geriletirsiniz! 


Vallahi, çağrılandan başka hiç kimse içeri girmeyecek!” diyerek bağırdı. 
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Ensar: 


“Bizim içeri girmeye hakkımız vardır! Çünkü o bizim kızkardeşimizin 
oğludur. İslâmiyette de bizim belirli bir yerimiz vardır!” dediler ve Hz. Ebu 


Bekir'le görüşmek istediler. 


Hz. Ebu Bekir: “Ensarın Ali ve Abbas ile görüşmeleri daha yerinde olur. 
Çünkü, onların yanına ancak kendilerinin istedikleri kimseler girebilir!” dedi. 


(İbn Sa'd, 2/278.) 


Demek ki, Hz. Ebubekir halife seçildiğinde Hz. Ali, Resulullah s.a.s.'in defin işi ile 


uğraşmıyordu. 


Bu hilafet işinin öne alınmasının sebebi de, Ensar'ın, yani Medineli müslümanların 
kendi büyüklerinden Sa'd bin Ubader.a.'i halife seçmek için toplanmış olmalarıydı. 
Araplar'ın genelinin ise Kureyş'ten olmayan bir halifeye itaat etmesi çok zordu. Bu 


yüzden Hz. Ömer seçim işine müdahale etmişti. 


Züppe Soner, bir taraftan “Kimi Müslümanlar halifenin seçimiyle meşgul 
olduklarından, Hz. Muhammet'in yıkanması ve defni bir gün sonraya kaldı!” diyor, 
yani halife seçimi ile yıkama ve defin işlemlerinin farklı zamanlarda olduğunu 
söylüyor, diğer taraftan da, bu cümlesinin hemen ardından, kendisini yalanlayarak, 


şunu yazıyor: 


Hz. Ömer'in Mescid-i Nebeviye”deki Müslümanlara, “4/Jah, halifeliği sizin 
hayırlınız, Resülullahın (a.s.m.) yâr-ı gârı (mağara arkadaşı) olan zâta nasip 


etti. Kalkınız, ona biat ediniz ” demesiyle Hz. Ebubekir halife ilan edildi. 
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Hz. Ali ise hâlâ peygamberin defin işiyle uğraşıyordu. Keza: Cenazeye 


sadece 17 kişi katıldı; Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer yoktu... 
Bay süper züppe, böyle olsaydı, yıkama ve defin işi bir gün sonraya kalır mıydı? 


Birbiri ardı sıra gelen cümlelerindeki çelişki ve tutarsızlığı 


akledememen alzheimer illetine müptela olmandan ileri geliyorsa, kötü.. 
Yok, böyle bir hastalığın olmadığı halde bunları yazabildiysen, o daha da kötü.. 


Çünkü, alzheimer hastalığının belki devası bulunur, fakat sendeki bu geri zekâlılığın, 


hamakat ve eblehliğin çaresi maalesef yok. 


Gelelim cenaze namazını 17 kişinin kılması meselesine.. 


Bir defa, namaz kılınan yer dardı, çok az kişiyi alıyordu. Fakat burada arka arkaya 


defalarca namaz kılındı. 
Yine Asım Köksal hocadan dinleyelim: 


Salı günü (İbn İshak, İbn Hişam, 4/314, İbn Sa'd, 2/292 İbn Mâce, 1/521, 
Belâzuri, Ensâb, 1/5973) öğleye doğru (İbn Sa'd, 2/291) yıkama ve kefene 
sarma işi tamamlanınca, Peygamberimiz Aleyhisselâm, seririnin (karyola gibi 
yüksekçe yatağının| üzerine konuldu. (İbn İshak, İbn Hişam, 4/314, İbn Sa'd, 
2/288-291, İbn Mâce, 1/5931)... 


Hz. Ali: 


ce 


... diyerek dua ediyor, cemaat de “Amin! Amin” diyordu. 
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Hâşim oğullarının erkekleri, böylece namaz kıldıktan sonra, odadan çıktılar. 


Sonra Hâşim oğullarının kadınları, onlardan sonra da Hâşim oğullarının 


çocukları kıldılar. (/bn Sa'd, 2/290-291) 


Takım takım giriyor, ... Peygamberimiz Aleyhisselâmın üzerine namaz 


kıldıktan sonra çıkıyorlardı. (İbn Sa'd, 2/288-291) 


Sonra Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer, yanlarında Muhacir ve Ensardan 


odanın alabileceği kadar kişiler bulunduğu halde, içeri girip saf oldular. 


Hz. Ebu Bekir'le Hz. Ömer, ilk safta, Peygamberimiz Aleyhisselâmın 
hizasında durdular. (/bn Sa'd, 2/290, Beyhaki, Delâil, 7/2591, Zehebi, Târih, s. 
220). 


Onlar çıktıktan sonra, başkaları girip namaz kıldılar. 


Erkeklerden sonra kadınlar, kadınlardan sonra çocuklar, (İbn Sa'd, 2/290, 
Beyhaki, Delâil, 7/250-251, Zehebi, Târih, s. 579. 

5464. Beyhaki, Delâil, 7/250, Zehebi, Târih, s. 579, İbn Haldun, Târih, 2/2, s. 
63) çocuklardan sonra da köleler girip namaz kıldılar. Namazdan boşaldıkları 


zaman, Hz. Ömer: 


“Cenazeyi ve cenaze sahiplerini artık kendi hallerine bırakınız! (Başlarından 


dağılınız!)” diyerek seslendi. (/bn Sa'd, 2/292) 


Tebük Seferi'nden dönüş sırasındaki suikast olayına gelelim.. 


Suikasti tasarlayanlar, münafıklar.. 
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Şu biliniyor ki, münafıklar, o devirde “vatansever” Medineliler arasından çıkıyordu, 


Mekke'den Medine'ye hicret eden müslümanlar arasından değil. 


Çünkü muhacirler, Mekke'de imanları için pekçok eziyete katlanmışlardı ve vatanları 
olan bu şehirde bütün mal, mülk ve evlerini bırakıp yabancı bir diyara göç etmiş 


durumdaydılar. 


Medine'de ise, Evs ve Hazrec kabilelerinin ileri gelenlerinin çağrısı üzerine bu iki 
kabilenin hemen hemen bütün mensupları iman edince, kimileri de kabileleri 
tarafından dışlanacaklarını düşünerek müslüman olmuş gözüktüler (Bedir ehli hariç.. 
Bedir'de müslümanların sayısı 310 küsurdu. Bunların sadece 67'si Mekkeli 
muhacirdi. Karşılarındaki Mekke-Kureyş ordusu ise bin kişiden oluşuyordu. Uhud'da 
müslümanlar önce bin kişiyken, 300 münafık savaş başlamadan harp meydanını terk 


edip gitmişlerdi. Bunların hepsi Medineli idi. ) 


M. Asım Köksal hoca, suikast teşebbüsünü, kaynaklara dayalı olarak ayrıntılı biçimde 


anlatıyor: 


Peygamberimiz Aleyhisselâm Medine'ye doğru ilerlerken, (. İbn Kayyım, 
3/10) yolun bir kesiminde münafıklardan bazıları dar boğazda tuzak kurup 
Peygamberimiz Aleyhisselâmı düşürmeyi aralarında tasarladılar. (Vâkıdı, 


Megâzi, 3/1042, Beyhaki, Delâil, 9/256.) 


Bunun için hazırlandılar, peçelendiler, maskelendiler. (Beyhaki, Delâil, 5/256, 
Suyuti, Hasâis, 2/115.) 


Onların yapmak istedikleri şey Peygamberimiz Aleyhisselâma | Cebrail a.s. 


tarafından| haber verildi. 
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Yokuşa, boğaza erişildiği ve mücahidler de birlikte oradan gitmek istedikleri 


zaman, Peygamberimiz Aleyhisselâm onlara: 


“Siz vadi yolunu tutunuz! Orası sizin için daha kolay, daha geniştir!” buyurdu 


(Vâkıdi, Megâzi, 3/1042, Beyhaki, Delâil, 5/2536.) ve: 


“Resülullah yokuş, boğaz yolunu tutmuş bulunuyor. Hiç kimse o yolu 


tutmayacak!” diye nida ettirdi. (Ahmed b. Hanbel, 5/453.) 


Mücahidler, vadi içine doğru gittiler. Peygamberimiz Aleyhisselâm, yokuş 
yoldan giderken, devesinin yularından çekmesini Ammar b. Yâsir'e, devesinin 
arkasından sürmesini de Huzeyfe b. Yeman'a emretti. (Vâkıdi, Megâzi, 


3/1042, Beyhaki, Delâil, 5/2536, İbn Kesir, Bidâye, 5/19, İbn Kayyım, 3/10.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâmın devesinin yularını Huzeyfe b. Yeman'a 
çektirdiği ve devesini arkasından Ammar b. Yâsir'e sürdürdüğü (Ahmed b. 


Hanbel, 5/4533) ve bunu nöbetle yaptırdığı da rivayet edilir. (Halebi, 3/7120.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâmın, devesinin üzerinde giderken uyuklamaya 


başladığı sırada, arkalarından gelen bazı kimselerin: 


“Onu hayvanından bir düşürebilsek boynu kırılır, biz de kendisinden kurtulur, 
rahatlaşırız!” dediklerini işiten Huzeyfe b. Yeman, hemen yüksek 


sesle Kur'ân-ı Kerim okuyarak Peygamberimiz Aleyhisselâmı uyandırdı. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 

“Kim bu? ” diye sordu. 

Huzeyfe b. Yeman: 


“Huzeyfe!” dedi. 
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Peygamberimiz Aleyhisselâm: 
“Arkadakilerin söylediklerini işittin mi?” diye sordu. 
Huzeyfe b. Yeman: 


“Evet! İşittim! Zaten onlarla senin arana bunun için girip yürüdüm!” dedi. 


(Ebu Nuaym, Delâil, 2/528.) 
Peygamberimiz Aleyhisselâm, o münafıkların yüzgeri edilmelerini emretti. 


Huzeyfe b. Yeman, dönüp onların hayvanlarının yüzlerine elindeki değnekle 
çarpıverip durunca, ( Vâkıdi, Megâzi, 3/1042, Beyhaki, Delâil, 5/256-257, İbn 
Kayyım, 3/10) hayvanlar geri döndüler. 


Allah onların kalblerine korku düşürdü. 
Kurdukları tuzağın Peygamberimiz Aleyhisselâma açıklandığını sandılar. 


Hemen yokuştan inip halk arasına karıştılar. (Vâkıdi, Megâzi, 3/1042, 
Beyhaki, Delâil, 5/257, İbn Kayyım, 3/10.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâm, Huzeyfe b. Yeman'a: 
“Bu süvarilerden herhangi birini tanıyabildin mi?” diye sordu. 
Huzeyfe: 


“Yâ Rasülallah! Hayvanların filana, filana ait olduğunu tanıdımsa da, 
adamlar yüzlerini örttükleri ve gece de karanlık olduğu için, kendilerini iyice 
göremedim, teşhis edemedim ” dedi. (Vâkıdi, Megâzi, 3/1043, İbn Kayyım, 
3/10.) 
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Peygamberimiz Aleyhisselâm, Ammar b. Yâsir'e de: 
“Sen o cemaati tanıyabildin mi?” diye sordu. 


“Bindikleri hayvanların hepsini tanıdım. Fakat, üzerindekiler maskelenmiş 


idiler!” dedi. 

Peygamberimiz Aleyhisselâm: 

“Onlar ne yapmak istiyorlardı? ” diye sordu. 
Ammar b. Yâsir: 

“Allah ve Resülü daha iyi bilir!” dedi. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 


“Onlar devesini ürkütüp Resülullahı düşürmek istiyorlardı! (Ahmed b. 
Hanbel, 5/453.) 


Onlar benimle birlikte biraz gidip dar boğaz yokuşuna varınca beni oradan 
aşağı yuvarlama tuzağı kurmuşlardı! (Beyhaki, Delâil, 3/2597, İbn Kayyım, 
3/10.) 


Allah bana onların ve babalarının isimlerini haber verdi. Ben onları sana 
bildireyim. (Beyhaki, Delâil, 5/257-258, İbn Kayyım, 3/10, Suyuti, Hasâis, 
2/115.) Onlar, filan, filan kişilerdir!” diyerek o münafıkların isimlerini birer 


birer saydıktan sonra, “Bunu sakın hiç kimseye haber verme!” buyurdu ve: 
“Ey Allah'ım! Onları debile ile vur!” diyerek dua etti. 


Huzeyfe ile Ammar: 
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“Debile nedir? ” diye sordular. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 


“O öyle bir ateş alevidir ki; onlardan birinin kalb damarının üzerine düştü 


mil, onu muhakkak öldürür. (İbn Kesir, Bidâye, 3/261, Suyuti, Hasâis, 2/1193.) 


O, ateşten bir kandildir ki, onların omuzlarında meydana gelip, sıcaklığı 


göğüslerini sarar! (Müslim, 4/2144. ) 


Ashabın içinde oniki münafık var! Onların içinde de sekizi vardır ki, bir 
alev parçası kendilerinin hakkından gelir! Deve iğne deliğine girmedikçe, 
onlar Cennete giremez ve onun kokusunu bile duyamazlar! Onlar, dünyada 
da, şahitler dikileceği ahiret gününde de Allah'a ve Resülüne harp açmış 
kişilerdir!” buyurdu. (Ahmed b. Hanbel, 5/390-391, Müslim, 4/2143-2144.) 


Peygamberimiz Aleyhisselâmın oniki münafıktan dördü hakkında buyurduğu 
şey, akılda tutulamamıştır. (Müslim, 4/2143.) 


Münafıklar yokuşta Peygamberimiz Aleyhisselâmın devesini ürküttükleri 
zaman, devenin üzerinden kamçı, ip gibi şeyler yere düşmüş, Hamza b. Amr 


el-Eslemi tarafından toplanmıştı. (Vâkıdi, Megâzi, 3/1043, İbn Sa'd, 4/3195.) 
Sabaha çıkılınca, Useyd b. Hudayr: 

“Yâ Rasülallah! Dün gece seni vadi yoluna girmekten alıkoyan ne idi? 

Oysa ki, bu yol, boğaz ve yokuş yoldan daha rahat ve kolay idi?” diye sordu. 


Peygamberimiz Aleyhisselâm: 
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“Yâ Ebâ Yahya! Dün gece münafıkların yapmak istedikleri şeyi biliyor 


musun? 


'Dar boğazda, yokuşta onu gece karanlığı bürüyünceye kadar izleyelim” 


dediler. 


Karanlık basınca, devemin yular ve kolanını kesecekler, üzerinden beni 


yere düşürünceye kadar, ona vurup duracaklardı!” buyurdu. 

Useyd b. Hudayr: 

“Yâ Rasülallah! Konakladıkları zaman, halkı topla! 

Bu cinayete teşebbüs etmiş olan adamlarını öldürmelerini her kabileye emret! 
Onlar kendi kabilelerinden olan adamları öldürsünler! 

İstersen, onların kimler olduğunu bana bildir! 


Seni hak (din ve Kitab)la peygamber gönderen Allah'a yemin ederim ki; 


çok geçmez, onların başlarını keser, sana getiririm! 


Eğer onlar Nabt oğulları içinde bulunuyorlarsa, senin adına, onların da 


hemen hakkından gelirim! 


Hazreclerin ulu kişisine, büyüğüne de emret! O da, senin adına, kendi 


taraflarındaki kişilerin hakkından gelir! 
Yâ Rasülallah! Bunlar gibi kişiler, yaptıklarıyla bırakılacaklar mı?! 


Onlar bugün az, hakir ve düşkün durumdadırlar. 
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İslâmiyet ise yayılmış, yerleşmiş bulunuyorken, biz daha ne zamana kadar 


onların yüzüne güleceğiz?!” dedi. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 


“Halkın “Müşriklerle arasındaki savaş sona erince, Muhammed ashabını 
öldürmeye, el uzatmaya başladı!' diye yaygara koparmalarını sevimsiz 


görüyor, hoş görmüyorum!” buyurdu. 

Useyd b. Hudayr: 

“Yâ Rasülallah! Bunlar senin ashabın değiller ki!” dedi. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 


“Onlar 'Lâ ilâhe illallah” diyerek şehadetlerini açıklamış değiller mi?” diye 


sordu. 

Useyd b. Hudayr: 

“Evet! Ama bu onlar için gerçek şehadet değil ki!” dedi. 
Peygamberimiz Aleyhisselâm: 


“Biz onları öldürmekten men edilmiş bulunuyoruz!” buyurdu. (Vâkıdı, 


Megâzi, 3/1043-1044.) 


26 


LEON DUGUİT, SONER YALÇIN'IN ZİHNİYETİNİN İÇİNE 
TÜKÜRÜRKEN 


"Parisli gencin iki kolunun da bulunmaması resim yapmasına engel olamadı. Ayağıyla 


resim yapıyor." 
Bazen medyada Batı dünyasına ilişkin bu türden haberlere rastlıyoruz. 
Halbuki bizde daha fazlası var, fakat zenginliklerimizin farkında değiliz. 


Bizde, beyni bulunmadığı halde fikir üretebilen insanlar var. Safra keseleriyle ya da 


mideleriyle, yahut nerelerini bulurlarsa oralarıyla düşünebiliyorlar. 
Bunlardan biri Soner Yalçın. 


O, daha fazlasını başarıyor, bağırsaklarıyla düşünüyor. 


Aptalların özelliklerinden biri, nedenlerle sonuçları birbirleriyle karıştırmalarıdır. 
Bunlar, sıkça, sonuçları neden olarak görmeye başlarlar. 


Mesela, "Birinci Dünya Savaşı, imparatorlukları yıkmak için yapıldı" diyenlere 


rastlamışımdır. 
Evet, o savaş bu sonuca yol açtı, fakat bunun için yapılmadı. 
Soner Yalçın'ın yazıları, bu türden aptalca değerlendirmeler bakımından hayli zengin. 


Mesela bir yazısında yer alan şu cümlesi: 
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"Arnavutların, Arapların vd. Osmanlı sırtına sapladığı kanlı 'İslam' 
hançerinin, Milli Mücadele kadrolarının dine bakışını etkilememesi söz 


konusu olamazdı!" 


Halbuki, saplanan hançer, İslam değil "milliyetçilik" hançeriydi. 
Kanlı ırkçılık hançeri. 


Hem bu milliyetçilik fikrinin, hem de Şerif Hüseyin gibi Araplar'ın ardında, Atatürk 


gibi adamların hayranlık duydukları İngilizler, Fransızlar vs. vardı. 


Osmanlı'nın son döneminin subaylarının çoğunun dine bakışı ise, Milli Mücadele 


öncesinde bile yamuk ve eğriydi. 


"Üç beyinsiz"lerden Cemal Paşa'nın ve ekibinin Suriye'de yaptıkları zulümler ve 


ahlâksızlıklar, kimi Araplar'ın İngilizler tarafından ayartılmasını kolaylaştırdı. 
Fakat yine de Araplar'ın ekseriyeti Osmanlı'nın yanında yer almaya devam ettiler. 
Aynı şekilde Kürtler de İslami gerekçelerle böyle davrandılar. 


Hindistan, Pakistan, Afganistan müslümanları da Milli Mücadele için tonlarca 


altın gönderdiler. 


Atatürk, bu kanlı İslam altınlarını cebellezi yaptı, kişisel servete dönüştürdü, İş 


Bankası'nı kurup faiz yemeye başladı. 


Dine bakışı bu kanlı gözyaşı döken İslam altınlarından etkilenmedi. 
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Aynı şekilde Atatürk, Osmanlı'yı arkadan vuran "milliyetçilik hançeri"nden dolayı 


milliyetçilik düşmanı da olmadı. 


Tam aksine, "Bir Türk dünyaya bedeldir" türünden saçmalıkları Türk 


akılsızlığına armağan etti. 


Buna göre, mesela bundan 7-8 yıl önce Özgecan Aslan adlı üniversiteli genç kızı, 
tecavüz etmesine izin vermedi diye öldüren milliyetçi minibüs şoförü, Türk olduğu 


için dünyaya bedeldi. 


Araplar'ın, Arnavutlar'ın, Kürtler'in, Çerkezler'in, Boşnaklar'ın vs. hepsini toplasanız, 


o tecavüzcü Türk'e bedel olamıyordu. 
Bu, Atatürk'ün dehasıydı. 


Akılcılığıydı. 


İnce bağırsağıyla ince düşünceler üreten Soner Yalçın'ın aynı yazısındaki bir başka 


fikir ürünü: 


Türkiye'de Rönesans/ yeniden doğuş gerçekleşti. Kişisel olarak halife her ne 
kadar nü/çıplak resim yapacak kadar moderniteye yakın olsa da, hilafet 
kurumunun bu yenilenmede yeri olamazdı. Millet ve din birliğine farklı 


bakış getirildi; laiklik... 
İşte bu, dünyaya bedel Türk aklı. 
"Ne kaa ekmek, o kaa köfte" makamından bir çağdaşlık.. Ne kaa çıplaklık, o kaa 


çağdaşlık.. 
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1990'lı yıllarda bir otobüs yolculuğum sırasında yanımdaki koltuğa bir Anadolu 


köylüsü oturmuştu. 
Onunla sohbetimiz sırasında konu eski cumhurbaşkanı Kenan Evren Paşa'ya gelmişti. 


Köylü vatandaşımız gülerek, "Tı tı, koskoca cumhurbaşkanı, genelkurmay başkanı 


paşa, çıplak avratların resmini yapıyormuş yav" dedi. 
Bir taraftan da gülüyordu. 


Medeniyetin fıtraten düzgün olan insanları bozduğunu, eğitimin de bu bozulmayı 
matah birşeymiş gibi insanlara yutturduğunu savunan Rousseau yanımızda olsaydı 


herhalde bu köylüyü alnından öperdi. 


Soner efendi, aktardığımız saçmalıklarından sonra şunu söylüyor: 


Başta Emile Durkheim, Leon Duguit, Charles Seignobos olmak üzere 
sosyoloji, hukuk, tarih kitapları Cumhuriyet'in sacayağını oluşturdu. (Ki bu 
kitapları Meclis yayınları Türkçeye çevirip yayımladı.) 


Bu sacayağının (üçlünün) ilki sosyolog, ikincisi hukukçu, üçüncüsü tarihçi. 


Doğal olarak Seignobos, herşeyin tarihini bilen bir tarihçi değil.. Uzmanlık alanı 


Fransız Üçüncü Cumhuriyeti. 


Böylece Soner, Atatürk'ün cumhuriyetçiliğinin Fransız imalatı bir ithal mal olduğunu 


söylemek istiyorsa, ince bağırsağı iyi çalışıyor demektir. 
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Durkheim'a gelince.. Bu adam sosyoloji sahasında Gabriel Tarde ile zıt kutuplarda 


yer alır. 
Tarde, toplumsallığın "'taklit"' ile ortaya çıktığını savundu. 


Zayıfların güçlülere, yönetilenlerin yönetenlere, fakirlerin zenginlere, sıradan 
ınsanların seçkinlere vs. özenmesi sonucunda, farklı kişisel özelliklere sahip 
insanların benzer davranışlar sergilemeye başladıklarını ve böylece sosyal düzenin 


ortaya çıktığını ileri sürdü. 
Durkheim ise, "taklit" kavramının karşısına "sosyal baskı" tezini çıkardı. 


Ona göre, insanların benzer davranışlar sergilemelerinin nedeni, onlar üzerindeki 
toplumsal baskıydı. İnsanlar, şöyle yaparsam, böyle edersem dışlanırım, yadırganırım, 
aforoz edilirim, boykota uğrarım, ambargoya maruz kalırım, yalnızlaşırım, elimdeki 
imkânları kaybederim diyerek kalabalığa uymaktadırlar. Gönüllü taklit diye birşey 
yoktur. 


Türkiye Cumhuriyeti'ni kuran kadrolara (daha doğrusu şahsa) gelince.. Onun 
Durkheim gibi derin derin düşünmeye vakti yoktu. Durkheim'ın "toplumsal baskı" 
manivelasının sadece "baskı" kısmını aldı, toplumsallık tarafının sırtına tekmeyi 


indirdi. 


Mesela, "Ya benim gibi şapka giyeceksiniz ya da bana şapka, size darağacındaki 


yağlı urganın yolları" şeklinde bir şarkı besteledi. 


Millet de, "Bu baskıya uymazsam toplumsal baskı görmeyeceğim ama baskı görecek 


bir kellem de kalmayacak, kelle gidecek, nalet olsun!" diyerek şapkaya sarıldı. 


31 


Atatürk'ün diğer akılcı ve çağdaş bestelerini de sayarak yazıyı uzatmayalım. 


Demek ki, "yeniden doğuş" ile dünyaya gelen bebeğin annesinin başucundaki 


"ebe"lerin önde gelenleri bu üçüymüş: Durkheim, Duguit, Seignobos. 


Eh, ebeler böyle yabancı olunca, doğacak çocuğa biçilen don da gâvur usulü olacaktır 


elbette. 


Atatürk'ün "atadığı" naylon halife Abdülmecit zamana ayak uydurmuştu, fakat kutsal 


hilafet makamının bu soytarılık panayırında yeri olamazdı. 


Gerçekte Türkiye'de yeniden doğuş filan diye birşeyin yaşandığı yoktu. 


Yeni doğum vardı. 


Ve yeni doğan bebek, ne yazık ki zihinsel özürlüydü. 


Spastikti. 


O sakat bebek doğarken diğer odada, 600 yaşındaki bembeyaz saçlı yorgun dede, ezeli 
düşmanlarından ve içerideki hainlerden aldığı darbelerin etkisiyle son nefesini 


vermekteydi. 


Yeni doğmuş bebek ciyak ciyak bağırırken dedenin de gözkapakları kapanmış, ruhu 
kuş olup uçmuştu. 


Bebek zihinsel özürlü olduğu için, sadece "taklit"ten anlıyordu. 
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Kendisinin üretebildiği hiçbir şey yoktu. 


Tek becerebildiği, dedesinden miras kalan değerli eserleri, kültürel ürünleri, gelenek 
ve görenekleri, yapı ve kurumları, idealleri, dünya görüşünü züccaciye dükkanına 


girmiş fil gibi yakıp yıkmak olmuştu. 


Dostunu düşmanını tanımaktan bile aciz olduğu için, dedesini kurşun yağmuruna 
tutan ve kendisini daha doğarken boğmak isteyenlerin peşine "Amca, sana baba 


diyebilir miyim?" diyerek takılmayı bir marifet zannetti. 


Bu hınzır suratlı amcasında neyi gördüyse aldı: Şapkadan ceza kanununa kadar 


herşeyi.. 


Ancak, spastik olduğu için, aldığı şeylerin sağlamı ile sakatını, iyisi ile kötüsünü, 


doğrusu ile yanlışını ayıramıyordu. 
Tenkit ve tahlile tabi tutamıyordu. 


Bazen tenkit etmeye kalkışıyorduysa da, bu da, amcalarının birbirlerini tenkidi 


sırasında kulağına çarpan lafları anlamadan ezberlemekten ibaretti. 


İşte Soner Yalçın adlı fikir piyasası işportacısının Leon Duguit ezberi de bu türden 


birşey.. 


Soner Yalçın'ın, yukarıya aldığımız laflarını Zafer Toprak'dan ödünç aldığı 


anlaşılıyor. 
Ancak, bilmediği şu: Taşıma suyla değirmen dönmez, ödünç parayla zenginlik olmaz. 
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Ve de dirayet, gelişigüzel ezber rivayetle oluşmaz. 
Duguit meselesi de böyle. 
Zafer Toprak şöyle diyor: 


.. Ankara, Cumhuriyet'in kuruluşuyla birlikte Fransız 111. Cumhuriyeti'ne 
dört elle sarılmıştı. Eugene Pierre, Charles Seignobos, Charles Gide, Emile 
Durkheim, Leon Duguit III. Cumhuriyet'ten Cumhuriyet Türkiyesi”'ne 
uzanan köprülerdi. Bu kişilerin eserleri, Türkiye'de Cumhuriyet'in inşasında 
yol gösterici olmuştu. Siyasette Fugene Pierre, sosyolojide Emile 

Durkheim, tarihte Charles Seignobos, iktisatta Charles Gide, hukukta Leon 
Duguit Meşrutiyet ve ilk dönem Cumhuriyet aydınlarının ana referanslarını 
oluşturmuşlardı. Bu yazarların temel eserleri Türkçeye çevrilmişti. Türkiye?de 
ilk defa sosyal ve beşeri bilimlerde çeviri bu denli önemli işlev görüyordu. 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında gündeme gelen devrimler bu tür bir düşünce 


birikimi üzerine inşa edilecekti. 


(Zafer Toprak, Darwin'den Dersim'e Cumhuriyet ve Antropoloji, İstanbul: 


Doğan Egmont Yayıncılık, 2012, s. 185.) 


Gelelim Duguit'nin görüşlerine.. 


Duguit, bugün putlaştırılmış olan devlet, milli egemenlik ve millet 
iradesi gibi kavramlara ilişkin spekülasyonların içi boş laf kalabalığı olduğunu 


savunmuştur. 


Yani bu kavramlar etrafında kopartılan gürültü, ona göre, çağdaş birer hurafe, 


illüzyon, efsun, efsane ya da masaldan ibarettir. Sofistçe mugalatadır, safsatadır. 
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Devlet, pratikte siyasetçi ve bürokratlar, istihdam edilen silahlı ve silahsız memurlar 
demektir. Devlete sadakat dediğimiz şey de bu adamlara sadakattir. İnsanlardan 


bağımsız bir devlet kavramı, metafizik bir soyutlamadır, bir inançtır.. 


Devlet kuvvetini ellerinde tutanlar bir "hakk'"ı değil, sadece bir şekilde ele 
geçirdikleri ya da ellerine verilen bir "kuvveti kullanmaktadırlar. Bir başka deyişle 
yöneticiler, yönetme hakkına, yönetilenlerden daha fazla sahip değillerdir. Ortada 
bir hak değil, bir "fiili durum" vardır. Devlet, kuvvetlilerin iradelerini üstün 

kılacak maddi iktidarın münhasıran bunlara ait olacak şekilde örgütlendiği, 
zayıfların iradelerinin ise dikkate alınmadığı bir insan topluluğudur. Yönetenler 
yönetilenleri daha kuvvetli oldukları için iradelerine boyun eğdirirler ve yönetenlerin 
iradelerinin üstünlüğünü sadece sahip oldukları bu kuvvet sağlar, onlara ait herhangi 


bir hak değil. 


Burada kuvvetten kast edilen salt fiziki kuvvet değildir, maddi, manevi, fikri, 


ekonomik her tür kuvvettir. 


Milli/ulusal egemenlik kavramı da, eskiden kabul edilen ilahi irade düşüncesinin 


yerine, ondan daha az metafizik olmayan ulusal/milli iradeyi oturtmuştur. 


Duguit'ye göre, bu kavram temelsiz bir varsayımdan başka bir şey değildir ve gerçek 
ile asla ilgisi yoktur. Zira ulusa ait bir iradenin varlığını ve bu iradenin nitelik 
itibariyle kişisel iradelerden üstün bulunduğunu tespit etmeye imkân yoktur. Çünkü 
irade psikolojik bir durumdur ve zaruri olarak kişiseldir, yani bireyin vicdanında 
bulunur. Milleti meydana getiren kişilerin ise her birinin eşit iradesinden söz 
edilebilir. İrade ancak gerçek kişilerde yani fertlerde bulunduğu için gerçekte 


ne ulusal irade ve ne de ulusal egemenlik vardır. 
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Bir ulusun/milletin fertlerinin iradeleri bazen paralellik gösterse bile (Ki tüm fertler 
gözönüne alındığında bu hiçbir zaman gerçekleşmeyecek bir ütopyadır), tek tek o 
fertlerden bağımsız bir millet/ulus iradesi düşüncesi, metafizik bir ön kabulden 


başka bir anlama gelmemektedir. 


Bunlar sadece, inanç demek olan metafizik varsayımlardan ibarettir. 


Bir hükümetin iradesi de yine son tahlilde kişisel bir irade olarak ortaya çıkar. 


Duguit'ye göre, ulusal toplumda hükmeden otorite, yani hükümet, ulusal 
egemenlikten doğan bir hakkı değil (Çünkü ulusal egemenlik diye birşey yoktur), 
sadece fiilen elinde bulunan bir kuvveti kullanmaktadır. Bir memlekette parlamentoyu 
teşkil edenler veya hükümet olanlar iradelerini belirttikleri zaman, bunların ulusun ya 
da devletin iradesini açıkladıkları ileri sürülemez (Çünkü devleti temsilen konuşan o 
şahısların ötesinde bir devlet mevcut değildir). Devlet soyut, sadece zihinde var olan 
bir kavramdır, fiilen mevcut olan sadece kuvvet sahibi fertlerdir. Bu kişiler 

gerçekte milletin iradesi diye birşeyi de yansıtmazlar, idari kararlar sadece bunları 


veren memurların (veya amirlerinin) kişisel iradeleridir. 


Dolayısıyla, Duguit'nin hukuk anlayışı çerçevesinde Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, meşruiyetini milli egemenlik ve millet iradesi kavramları üzerine kurmuş 
olduğu için, ideolojik bakımdan safsata (sofist mugalata, demagoji ve kelime 


oyunları) üzerine kurulmuş olmaktadır. 


Soner Yalçın'ın sözünü ettiği sacayaklarından (üç ayaktan) birinin durumu bu. Dört 
ayaklı bir masanın bir ayağı bulunmadığında masa iyi kötü ayakta kalabilir, fakat 


sacayaklarından biri eksik olduğunda "sac" devrilir. 
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Anayasa hukuku profesörü ve CHP milletvekili İbrahim Kaboğlu, bir zamanlar şöyle 


bir cümle kurmuştu: 


"Kendi başına 'devlet' kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder. Bu, 


tehlikelidir." 


Duguit'den mi etkilendi bilmem, fakat onunla aynı kanaate sahip olduğu açık. 
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LAFAZAN CEHALET: İLHAN SELÇUK 


İlhan Selçuk, görüşlerini paylaşmadığım yazarlar arasında ilk sıralarda yer alır. 
Bununla birlikte, Türkçe'yi iyi kullanmak gibi, Emin Çölaşan?'da bulunmayan bir 
meziyetinin bulunduğunu da inkâr edemem. Fakat, dili iyi kullanmak, “kafa'yı da iyi 


kullanmak anlamına gelmiyor. 


Mesela 3 Mayıs 2006 tarihli Cumhuriyet'te yayınlanan yazısının daha başlığında 
“dindar” ile “dinci” ayrımı yapıyor. Dindar ile dinci arasındaki bu ayrım, Türk 
aydınının insanlığın kültürel birikimine yaptığı eşsiz katkılardan birini oluşturuyor. 


Daha doğrusu, mantığın nasıl katledileceğini gösteren eşsiz örneklerden biri bu ayrım. 


İlhan Selçuk gibiler, dinci olmadan dindar olunabileceğine gerçekten inanıyorlarsa, 
kinci olmadan kindar olunabileceğini de kabul ediyor olmalılar. Emekçi olmadan 
emektar olmak artık nasıl mümkün oluyorsa?!.. “Silahtar? kelimesi ile *silahçı” 
arasında da herhalde bir anlam farkı var ama bizim gibi sıradan insanlar 


anlayamıyor!.. 


Tabii ki bu ayrım, gerçekte mantıksız ve içi boş bir kelime oyunundan başka birşey 
değil. Ve bu keyfi ve saçma sapan oyunu sürdürmemiz durumunda, cumhuriyetçi 
kelimesine karşı cumhuriyetdar, laikçiye karşı laikdar gibi saçmasapan ama 
istediğimizi dilediğimiz şekilde yaftalamamıza imkan veren “silah'ları elde etmiş 


oluruz. 


Siz hiç, “dinci” diye etiketlenen insanların kendilerini bu sıfatla tanıttıklarını duydunuz 
mu?! Böylesi “muz laikliği? yanlıları, tanımı gereği bir laiğin insanları dinci ve dindar 


diye kategorize edemeyeceğini, bu tutumun, insanları aforoz edebilme hakkını 
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kendinde gören Katolik Kilisesi”nin laikçi versiyonu olduğunu anlayabilecek kadar 


olsun bir mantığa sahipler mi?!.. 


Papaz, “Sen hristiyan değil, dinsizsin? deme hakkını kendi buluyor, “laikçi'ler de, 
ınsanların dindarlık derecesini ölçme yetkisinin kendilerinde bulunduğunu, 
, 


dilediklerine, “Sen dindar değilsin, dincisin? diye dindarlıktan “aforoz belgesi 


takdim edebileceklerini sanıyorlar. 


İlhan Selçuk'un bütün mantık kurallarından azade olma gibi bir özelliği taşıma 


başarısı gösteren ikinci cümlesi şöyle: 


“Demirel bugün hiçbir partinin başında değildir, hiçbir devlet görevi yoktur. 
Süleyman Bey'in bu bakımdan inancını dile getirmesi din sömürüsüne girmez, 


laikliğe ters düşmez...” 


Hiçbir partinin başında olmayan, hiçbir devlet görevi bulunmayan milyonlarca insan 
yaşıyor bu ülkede. Demek ki, onların da, inancını dile getirmesi din sömürüsüne 


girmez, laikliğe ters düşmez.. 


Demek ki, üniversitelere başörtülü girmek isteyen zavallı kızların başlarını örterek 
inançlarını dile getirmeleri de din sömürüsü değildi, laikliğe ters düşen bir tutum 


olarak görülemezdi. 


Demek ki, hiçbir partinin başında bulunmayan, devlet görevi de olmayan sivil 
vatandaşlarımızın hiçbir beyanı, din sömürüsü ve laiklik karşıtlığı olarak 


nitelendirilemezdi. 


Ama hayır, gerçekleri tersyüz etmeye, olayları çarpıtmaya, sinekten yağ çıkarırcasına 


Demirel gibi isimlerin konuşmalarından kincilik değilse de kindarlık üretmeye 
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kilitlenmiş bir mantık, aslında bunu kabul edemez. O yüzden de, ancak, Demirel'e 
ayrıcalık tanımak anlamına gelen tutarsız ve mantıksız yorumlar üretebilir. Demirel 
için, devlet görevinin bulunmaması, din sömürüsü yapmadığını ispatlamaya yeterlidir, 
ama diğer vatandaşlarımız için aynı şey söylenemez, değil mi?.. İlhan Selçuk gibi 


isimlerin yasalar karşısında eşitlikten anladığı da herhalde bu olmalı!.. 


İlhan Selçuk, mantıksız ve tutarsız değerlendirmeler zincirini, Demirel'in 


“doğru”larından nakiller yaparak sürdürmeyi gerekli görmüş. Onlardan biri şöyle: 


"... uygar dünya içinde Batı ülkelerinin hâkim olduğu bir dünya bulunuyor; 
ben 'bu bir Hıristiyan dünyasıdır' diyemiyorum. Çünkü Aydınlanma 


döneminden beri dinle devlet ayrıldığına göre bugün uygar dünyadır." 


Dinle devlet ayrıldığına göre, Batı dünyası “uygar dünya” imiş!... Eh, konu laiklik 
olunca böyle oluyor, yarın özelleştirme, demokrasi vs. gibi konular gündeme 
geldiğinde, bu uygar dünya emperyalist, sömürücü, ulus-devlet ve Türkiye düşmanı 


bir canavara dönüşür... 


Demirel gibi Selçuk da, dinle devletin ayrılmasının uygarlık değil laiklik anlamına 
geldiğini anlayamamış galiba, bu yaşa kadar öğrenemedikleri birşeyi bundan sonra 
kavrayabilmeleri de zor. Uygarlık, insanlık tarihi kadar eski bir kavram. Mesela, ilk 
uygarlıklar olarak Mezopotamya, Mısır, Eski Yunan vs. kabul ediliyor. Laiklik ise 


şunun şurasında 200 yıllık bir kavram. 


Demek ki, Demirel ile Selçuk sadece laikliğin değil, uygarlığın da ne olduğunu 
bilmiyorlar. Ama, bilmeye ne gerek var değil mi?!.. Türkiye'de Atatürkçü, laik ve 
çağdaş olduğunuzu ikide bir muhataplarınızın gözüne sokmak, büyük siyasetçi ve 


büyük yazar kabul edilmek için yeterli olabiliyor nasıl olsa.. 
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Ayrıca Demirel, “Bu bir hristiyan dünyasıdır” diyemiyormuş. Gelin görün ki, İlhan 
Selçuk'un Demirel'den aktardığı bir başka doğru, bu hükmü yerle yeksan ediyor: 
“Laik devlet dinsiz devlet değildir." Demek ki, Batı dünyası da dinsiz değil. O 
halde?!... 


Yazarımızın bütün bu ifadelerini okurken bir yandan da “Neredesin mantık?” diye 
düşünmekten kendimizi alamazken, sonunda “içinden mantık geçen? bir cümle ile 


müşerref oluyoruz: 


“Demirel dincilerin karşısında dengeli ve sağduyulu ortak mantığı temsil 
ediyor; düşmanlık duygularından çok uzakta, sıcak ve kucaklayıcı bir söylemi 
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var... 


Görüyorsunuz, son derece *mantıkdar? bir cümle. Üstelik bu, “sade mantık? da değil, 
bir yığın olumlu sıfatı peşine takıp, Demirel'in “kır at'ı gibi şaha kalkmış bir mantık.. 


Mantık ama, ortak; mantık ama, dengeli; mantık ama, sağduyulu. 


Dinci ile dindar arasında fark bulmayı başaran bir mantığın kendi kendisini aşması, 
“ortak-dengeli-sağduyulu” hale gelmesi elbette gerekirdi. Fakat bizim gibi sıradan 
ınsanlar, “Mantık, sadece mantık, yalnız ve yalnız mantık? dediği için, mesela 


“kindarlık? ile “kincilik” arasındaki farkı da bir türlü kavrayamıyor. 


“Sade mantık”, “Bugün Meclis 41 milyon oyun sadece 16 milyonunu, yani yüzde 40'ını 
temsil ediyor; dışarda yüzde 60 oy var..." diyen Demirel'in “doğru'su karşısında 
kendinden geçip mest olan İlhan Selçuk?un, bunun ardından şu kelimeleri yazabilmiş 


olmasını da anlayamıyor: 
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“Erken gelen seçimden söz açılıyor; vaktinde yapılacak bir seçimin bile eli 
kulağında sayılır. Bir mucize ya da beklenmedik bir şey olmazsa partiler 
sandığa bugünkü halleriyle darmadağınık gidecekler... / Anketler açık seçik 
gösteriyor ki hiçbirinde tek başına iktidar umudu yok...” 


Dengeli ve sağduyulu ortak mantıkdarlığın bu şaheser cümlelerini okuyan “yalnız 
kalmış mantıkçı? olarak, mantıkdar İlhan Selçuk'un şu sorulara cevap vermesi 


gerektiğini düşünüyorum: 


“Sayın mantıkdar, dışarıdaki yüzde 60 oy sizin için çantada keklik mi?!.. Bu oyların 
sizin hanenize yazılmasını sağlayan mantık size kimden miras kaldı?!.. “Demirel'in 


» 


mantığı “ortak mantık” ise, onun mantığı neden tek başına iktidar olamıyor? 


“Anketler sizin “ortak mantık? olmadığınızı söylemiş olmuyor mu? Anketler mi, 
yoksa siz mi yalan söylüyorsunuz? Anketleri geçelim, Meclis'in şu andaki aritmetiği 


mi, yoksa siz mi yalancısınız?” 


“Mantıkdar bir insan olarak, mantığın istismarı anlamına gelen böyle bir yazı 


yüzünden utanç duyabilecek kadar sağduyulu musunuz?” 


Aynı Selçuk, “Müslümanın tatlısu papazları” başlıklı yazısında şöyle diyordu: 


“Müslümanın papazı bana din dersi vermeye, akıl öğretmeye kalkışıyor... / 


Papazlığa soyunarak günah işliyor...” 


Kısacası, İlhan Selçuk'a göre, din dersi vermeye kalkışan kişi, papazlığa soyunarak 
günah işlemiş oluyor. Selçuk'un “papaz”dan kastı, ruhbanlık.. Bu yüzden, engin bilgi 


dağarcığından son derece veciz ifadeler saçıyor: 
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“Bir kez İslam'da Hıristiyanlıkta olduğu gibi 'ruhban sınıfı' yoktur... İmam 


okulunu okumuşla okumamış arasında fark da yoktur...” 


Evet, İslam”da ruhbanlık yoktur. Fakat yazdıklarından anlıyoruz ki, Selçuk ne İslam'ı 
biliyor, ne Hıristiyanlığı, ne papazlığı, ne de ruhbanlığı.. Çünkü, ona göre, bir 
müslüman din dersi vermeye, akıl öğretmeye kalkışırsa papaz ve ruhban haline 
geliyor.. Oysa, ne din dersi vermek ve akıl öğretmek papazlıktır, ne de ruhbanlık din 


dersi vermek ve akıl öğretmektir. 


Fakat sorun bundan ibaret değil, yazmak için ne bilgiye ne de mantığa ihtiyaç duyan 
Selçuk, birbirini nakzeden, hükümsüz bırakan iki cümleyi art arda sıralamaktan 
kaçınmıyor. İlk cümlede din dersi verme ve akıl öğretmeyi papazlaşma sayarken, 
ikinci cümlede kendisi din dersinin daniskasını vererek, birilerinin yaptığı şeyin günah 
olduğu fetvasını basıp, din dersi veriyor, akıl öğretmeye kalkışıyor. Aslında, lisan-ı 
hal ile, “Ben mantıksız bir adamım, yazdıklarım saçmalıktan ibaret, kendi papaz 


tanımım çerçevesinde su katılmadık bir papazım” diye haykırıyor. 


Fakat şunu kabul etmek gerekiyor ki, İlhan Selçuk son derece şanslı bir yazar. 
Sorgulamadan, düşünüp tartmadan okuyup herşeyi onaylamayı marifet bilen bir okur 
kitlesine sahip olduğu için, gelmiş geçmiş mantıksız yazarlar içindeki en şanslı isimler 


arasında yer alıyor. 


Evet, İlhan Selçuk'a göre, bir gazete ona din dersi vermeye kalkışmış ve “günah” 


işlemiş. Nasıl ders vermişler peki?.. Şöyle vermişler: 


“Müslüman papazları diyorlar ki: / “- İlhan Selçuk'un sözü Kuran'dan 


kaynaklanan dini bir vecibenin (görevin) inkârıdır...? ” 


43 


Böyle demişler. Sözkonusu kişilerin “papaz” olduğunu gösteren ikinci işaret de, İlhan 
Selçuk'u “tevbe”ye davet etmeleriymiş. Evet, bunu yapmışlar.. Yaptıkları için de, 


İlhan Selçuk'a göre onlar “papaz”.. 


Doğrusunu söylemek gerekirse, bence de sözkonusu gazete, İlhan Selçuk'a din dersi 
vermekle hata etmiş.. Sanki İlhan Selçuk, Kur'an'dan kaynaklanan dini vecibeleri çok 
umursuyormuş gibi ona, “Bu savunduğun görüş Kur'an'a aykırı; tevbe et!” demek, 
dürüstlüğü “enayilik” kabul eden birine, “Bu yaptığın hiç de dürüstçe değil” demekten 


farksızdır. 


Belki o gazetenin “Tevbe et!” yerine, “Saçmalama!” ya da “Kes Sesini!” diye hitap 
etmesi gerekirdi. Ayrıca, “İnsan hakları papazlığı yapma, kimin ne kadar ve nasıl 
insan olduğuna, neyin insan hakkı sayılabileceğine karar verme hakkını kendi 


tekelinde kabul eden laik papazlığı bırak!” demeliydiler. 


İlhan Selçuk'un kendisi, yazısının devamında, “papaz” dediği insanları tevbeye davet 
ediyor. Böylece, kendi mantığının zorunlu sonucu olarak, papazlık fermanının 


serlevhasını “bold” harflerle yazmış bulunduğunun farkında değil tabii. 


Bunu fark edebilmek için bir parça da olsa zihinsel efor sarf etmesi gerekiyor, ama 
buna ihtiyacı yok, nasıl olsa sadık okurları ağzından her çıkanı onaylamaya hazır. 


Selçuk, papazlık fermanının mührünü ise yazısının sonundaki şu ifadeleriyle basıyor: 


“Ama, hepimizin hayatında Kuran-ı Kerim şeriatıyla bağıntısı olan nice yaşam 
kuralı geçerlidir.. / En çarpıcı olan birkaçını yazayım: / Müslüman kadın 
mirasta erkeğe düşenin yarısını alır.. / Erkek 'boş ol' dedi mi evlilik biter.. / 
Hırsızın eli kesilir.. / Bizim Müslüman papazları bu kurallara boş veriyorlar; 
İslam şeriatına sırtlarını döndükleri için büyük günah işliyorlar... / Tövbe 


değil, tevbe etsinler!..” 
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İşte böyle.. Din dersi vermeyi papazlık sayan bir adam, hiç de uzun sayılmayacak üç 
beş cümlelik bir yazıda, başta söylediklerini unutarak kendisi din dersi veriyor, hem 
de fetva eşliğinde. Yani demek istiyor ki: “Efendiler, siz papazsınız, ben sizden daha 


fazla papazım..” 


İlhan Selçuk'un topu topu 281 kelimeden oluşan kısa bir yazıdaki mantıksızlık ve 


çelişkileri bu kadarla da sınırlı değil. Şöyle diyor: 


“Neden tövbe değil?.. / Niçin 'tevbe' ?.. / Çünkü Türkçesi tövbe.. / Arapçası 
tevbe.. / Gazeteci kılığındaki bu dinciler, Türkiye'ye de Türkçeye de 


düşmandırlar...” 


Bu satırları okuyunca, bir yandan gülerken diğer yandan “Tövbe tövbe” dememek 
elde değil. Tevbe kelimesi, tövbe haline gelince Türkçe oluyormuş.. Ne kadar kolay!.. 
Arapça kelimelerdeki birer harfi bozarak Türkçe kelime elde etmek gibi büyük bir 
keşfi şimdiye kadar kim yapabilmiş ki?!.. 


Fakat, dolaylı olarak papaz olduğunu iddia eden bu mantıksız yazar, Arapça “tesettür” 
kelimesini aynen kullanmayı tercih ediyor nedense; Türkçe “örtünme? kelimesini yok 
sayıyor. Diyor ki: “Kadın tesettüre katlandı mı, kendisini erkekle eşit saymıyor 


demektir...” 


Selçuk'un bu lafı, bir başka şey daha demektir; bizzat kendi mantığının bir sonucu 


olarak, Türkiye'ye de, Türkçe'ye de düşman olduğunu ortaya koymuş olmaktadır. 


Fakat, Selçuk bu noktada tilkileri akla getiren bir tavır sergiliyor; tilkilerin kurnaz 
oldukları söylenir ama bu, mantıklı oldukları anlamına gelmez. Selçuk da mantıksız 
olmakla birlikte kurnaz, yukarıdaki cümlesinde onun Türkçe merakını dikkate alıp, 
tesettür yerine örtünme kelimesini kullandığımızda şu ifade ortaya çıkar: “Kadın 


örtündü mü, kendisini erkekle eşit saymıyor demektir...” 
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Demek ki, kadının kendisini erkekle eşit sayması için örtünmemesi gerekiyormuş... 


Soyunması lazımmış.. 


Birisi çıkıp İlhan Selçuk'a şöyle diyebilir: “Kendini dolaylı olarak papaz ilan eden 
sayın mantıksız yazar, başını örten erkeklere ne diyeceğiz peki? Erkeğin kendisini 
yine erkekle eşit sayması için başını açması mı gerekiyor?.. Sayın mantıksız yazar, ya 
başını örten erkekler eşitse ve açanlar “eşit” değilse?!.. Sayın mantıksız yazar, bu 


mantıksızlığı çözmek için bir katkınız olabilir mi?!..” 


Sadece ve sadece 281 kelimelik bir yazıda akıl ve mantığın nasıl defalarca 
katledilebileceğini büyük bir ustalıkla göstererek basın tarihine geçmeye hak 
kazandığını düşündüğüm İlhan Selçuk'un mantıksızlıkları bu kadarla kalsaydı, 


başarısı biraz gölgelenmiş olurdu. Bakınız ne diyor: 


“Hacıbektaş'ta yaptığım bir konuşmada demişim ki: “- Türban insan 
haklarından değildir...? / Evet, değildir... / 'İnsan Hakları Bildirisi' nde ne 
türban hakkı var, ne tesettür hakkı var; çünkü kadın - erkek eşitliği insan 


olmanın birincil koşuludur...” 


Buyurun *dogma”ya!.. İnsan haklarını belirli bir dönemde yaşamış belirli insanların 
kaleme aldıkları bir bildirinin kapsamı ile sınırlandırırsanız, birincisi o metni kutsal 


bir metin gibi algılamaya ve dogma kabul etmeye başlamış olursunuz. 


İkincisi, bu durumda birileri çıkıp “İnsan Hakları Bildirisi”nde “şapka hakkı” yoktur, o 
halde şapka bir insan hakkı değildir, yasaklanabilir” diyebilir. 


Ama bu topraklarda hâlâ şapka devrimi en azından kâğıt üstünde geçerlidir, geçerli 
olmanın da ötesinde zorunludur. Fakat şapka da, İlhan Selçuk mantığıyla olaya 
bakarsak, kadın-erkek eşitliğini bozmaktadır. Bir başkası şunu sorabilir: “Kadınların 


şapka giyme durumunda olmaması, onların aleyhine bir eşitlik ihlali midir, yoksa 
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erkeklerin şapka giymek zorunda kalması, kadınlarla eşit olmamaları, tesettür 
zorunluluğunun altında ezilmeleri midir?!..” Sayın mantıksız yazar, buyur buna da bir 


cevap ver! 


Ve, kadın-erkek eşitliği insan olmanın birincil koşulu da değildir. Kadın-erkek herkes 
zaten insandır, herhangi bir eşitlik düşüncesi insan olmanın koşulu olarak 


gösterilemez. 


Kadın-erkek eşitliği ancak “hukuk düzeni? için koşul kabul edilebilir. Ayrıca, sorun 
kadın-erkek eşitliği de değildir, kadın-erkek eşitsizliğinin dikkate alınarak adaletin 


sağlanmasıdır. 


Mesela bu ülkede kadınların erkekler gibi mecburi askerlik hizmeti yapmalarını 
istediğiniz zaman, kadın-erkek eşitliğini sağlamış ve insan olmanın birincil koşulunu 


yerine getirmiş olmazsınız, insanlıktan çıkmış olursunuz. 


Önemli olan adalettir, eşitlik değil. Salt bir eşitlik düşüncesi, insanlara değil 
hayvanlara özgüdür. Hayvanlar, kadın ile erkeği, yaşlı ile genci, çocuk ile yetişkini 


ayırmazlar, hepsine eşit muamele yaparlar. 


Üstelik, kadın ile erkek, fizyolojik ve biyolojik olarak eşit değildir. Sizin, elma ile 
armudun eşit olduğunu iddia etmeniz ve buna kendinizi inandırmanız, onların eşit 


olduğu anlamına gelmez. 


Ayrıca, insanlar, başlarını örtmek veya açmakla “insan” olmazlar, doğuştan 
iınsandırlar. Ve insanlar hiçbir zaman eşit olamazlar. Bir Eskimo kadınının başını 
açması, böylece İlhan Selçuk'un yaşadığı coğrafyadaki erkeklere benzemesi, onun 


insan olmasının birinci koşulu değildir. 
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Değil kadınlarla erkeklerin eşit olması, Kutuplar?daki kadınlarla Ekvator'dakiler bile 
eşit olamaz. Kış mevsimini yaşayan yarımküredeki kadın ile, yazı gören kadın da asla 
eşit olamaz. İlhan Selçuk'un savunduğu türden bir eşitlik davası, zorbalık ve 


despotizmden başka birşey değildir. 
Gelelim mantıksız fakat kurnaz Selçuk'un yukarıda aktardığım “Şeriat'li cümlelerine: 


“Ama, hepimizin hayatında Kuran-ı Kerim şeriatıyla bağıntısı olan nice 
yaşam kuralı geçerlidir.. / En çarpıcı olan birkaçını yazayım: / Müslüman 
kadın mirasta erkeğe düşenin yarısını alır.. / Erkek 'boş ol' dedi mi evlilik 
biter.. / Hırsızın eli kesilir.. / Bizim Müslüman papazları bu kurallara boş 
veriyorlar; İslam şeriatına sırtlarını döndükleri için büyük günah işliyorlar... / 
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Tövbe değil, tevbe etsinler!.. 
Hayır, sayın mantıksız yazar, bu mesele senin zannettiğin kadar basit değil. 


Birçok çevreler, kızlarını mirastan mahrum etmek için, Şeytan'ın bile belki parmak 
ısırarak seyrettiği kurmazlıklar sergiler, mal ve mülklerini erkek çocuklarının 


mülkiyetine katarlar. Kızlar, deyim yerindeyse “hava” alır. 


Erkek “Boş ol? dedi mi evlilik bitmez, ama boşanmak istediği halde boşanamayan 
erkek de pek bulunmaz, zaten bu durumda çiftler ayrı yaşarlar, sadece mahkeme 


safhası biraz uzun sürer, avukatlar zengin olur. 


Hırsızın eli kesilmez, tam aksine hırsızlar, girdikleri evdeki kadının kolundan bileziği 
çıkaramayınca el keserler. Bazen tecavüz eder, bazen can alırlar. Yolda çantayı 
kaptıkları zaman, kadın çantayı bırakmazsa, kaldırımlarda yuvarlanır, kafası patlar, eli 
kırılır. Mağdurların kesilen elinin değil, hırsızın elinin derdine düşen İlhan Selçuk 


gibilerin bulunduğu bir toplumda hırsızın eli kesilmez, kesilemez. 


48 


Boşuna dememişler, gözünü kapayan ancak kendisine gece yapar!.. Ama herhalde 
İlhan Selçuk'un adı anılınca asıl hatırlanması gereken ifadeler şunlar olmalıdır: “Kesb 


ile tâ o kadar cehl olmaz / Cehlin ol mertebesi sehl olmaz.” 
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T24#*ÜN KALİFİYE ETEKLİSİ MEHMET Y. YILMAZ 


T24 tenceresinin etekli kapağı Mehmet Y. Yılmaz şunları yazmış: 


Halkın “bir bölümünün” dinini aşağılamak serbest mi? 


Konya'da, otobüs duraklarına asılan afişleri gördünüz mü, bilmiyorum. 


Anadolu Gençlik Derneği ve Milli Gençlik Vakfı imzasını taşıyan bu 


afişlerde şunlar yazılı: 


“Yahudileri ve Hristiyanları dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin 
dostudurlar. Sizden kim onları dost edinirse, o da onlardandır. Allah 


zalimler topluluğunu doğru yola eriştirmez.” 


Bu afişler, Konya Büyükşehir Belediyesi'ne ait otobüs duraklarına asıldı. 
Belediyenin bu ilan panoları, Wall AG isimli bir Alman şirketi tarafından 


kiraya veriliyor. 


Merak ediyorum, kanunlarımızı okuyup anlayacak düzeyde bir savcı ya 


da mülki idare amiri, bu afişleri gördü mü? 


Türk Ceza Kanunu'nun 216. Maddesi, “Halkın bir kesiminin benimsediği 
dini değerleri alenen aşağılayan kişi, altı aydan bir yıla kadar hapis cezası 


ile cezalandırılır” diyor. 


Bu aşağılama suçu, kamu güvenliği açısından açık ya da yakın bir tehlikeye 


neden oluyorsa, cezası bir yıldan üç yıla kadar hapis olur. 
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Bu afiş, Türkiye Cumhuriyeti'nin, “Anayasa ve kanunlar önünde eşit” 
Hristiyan ve Yahudi vatandaşlarını alenen aşağılıyor, kin ve düşmanlığa yol 


açmayı hedefliyor. Kamu barışının bozulmasını hedefliyor. 
Soralım bakalım: 


* Konya'da, TCK'ya vakıf ve Türkçe okumayı bilen bir savcı var mı? Varsa, 


bu afişi okumuş mu? 
* Bu afişin sorumluları hakkında nasıl bir işlem yapıldı? 
* Bu afişin, kamuya ait yerlere asılmasına kim izin verdi? 


* Afişlerin asıldığı yerlerin kiralarını kim ödedi? Kira ödenmediyse, para 
alınmaması için kim ricacı oldu? (İçeriği suç oluşturan bir afişin asılmasını 


kolaylaştırmak, suça iştirak sayılır mı acaba? Bilemedim.) 


* Vilayet ve Emniyet Müdürlüğü Dernekler Masası, inanmış 
Müslümanları, halkın bir bölümüne karşı alenen tahrik eden bu afişleri 


bastırıp, asan dernekler ile ilgili nasıl bir işlem yapıyor? 


Bizim ülkemizde, kamu görevlilerinin bu tür suçlara ortak olmasının yolu, tam 


siper olup, sorulara yanıt vermemekten geçer. 
Konya Cumhuriyet Başsavcısı, Konya Valisi, Konya Emniyet Müdürü! 
Sessizliğin arkasına saklanıp, bu soruları atlatabileceğinizi zannetmeyin. 


Takip edeceğim. 
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Etekli yazar-bozar, Konya Cumhuriyet Başsavcısı'nı, Konya Valisi'ni ve de Konya 


Emniyet Müdürü'nü takip edecekmiş.. 

Üçünün de şimdi ödü patlamış olmalı.. 

Mahallenin “sözünün üstüne laf söylenmeyen” efesi gazaba gelmiş.. 
Gelelim zırvalarına.. 


Bir defa, “Falanı dost edinmeyin!” demek, “Ona düşmanlık edin, vurun, kırın, 


öldürün, yaşatmayın!” demek anlamına gelmez. 
“Dost edinmeyin” demek, aşağılamak da değildir. 
Ayrıca, söz konusu meal/tercüme de tam doğru değil.. 


Ayet-i kerimede “evliya” kelimesi geçiyor; “veliler/yöneticiler edinmeyin” diye 


meal vermek gerekirdi. 


Tabii “etekli Yakup”, aktardığı sözün Kur'an ayeti olduğunu yazmıyor. Ayet 


olduğunu bilmiyor da olabilir. Çünkü cehaletinin sınırı yok.. 


Yukarıya aldığımız resimlerden birinde, bu etekli dananın şöyle bir sözü yer 


alıyor: “Yasak keyfi olunca, uygulama da öyle oluyor. “ 
Yasak dediğin şey nedir? Kanunla getirilmiş bir kuraldır.. 


Kanuna saygın yok, keyfilikle nitelendiriyor aşağılıyorsun, yine, uygulamayı ve 


uygulamacıları da (kamu görevlilerini de) aşağılayıp tahkir ediyorsun.. 
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Sonra da, başka bir kanunu keyfi yorumlayarak, kin ve nefret duygularıyla 


aşağıladığın bir zümreye karşı, kamu görevlilerini kışkırtıyorsun. 


Dahası, onları baskı altına almak için “Takip edeceğim” vs. türünden kabadayıca 


laflar ediyorsun. 


Etekli Yakup, anladık Yahudi ve Hristiyanlar'a karşı çok aşırı bir sevgi ve bağlılığın 


var. 


Fakat bu sana, Kur'an ayetini aşağılama ve keyfi yorumlayarak ona yasak 


getirilmesini isteme hakkı ve imtiyazı vermez. 


Aslına bakılırsa, sizin işiniz gücünüz Müslümanlar”ı ve İslam dinini aşağılamaktan 


ibaret. 
Fakat sizin çirkeflikleriniz maalesef basın hürriyeti, fikir özgürlüğü vs. oluyor. 
Gerçi sende fikir aramak, Sahra Çölü'nde buz kütlesi bulmaya çalışmak gibi birşeydir. 


İnan bana, birazcık fikirden sana hiç zarar gelmez, en azından aşağılamanın ne 


anlama geldiğini bilecek duruma gelebilirdin. 


Bak bay Yakup, birisine, “Bu etek giyme meraklısı Yakup'la dost olma!” dersem seni 


aşağılamış olmam.. 


Fakat, “Bu eşşek oğlu eşşek adi şerefsiz etekli sütyenli cinsi sapıkla sakın dost olma!” 


dersem, bu, hakaret kategorisine girer. 


Senin önce, aşağılamanın ne olduğunu öğrenmen gerekiyor. 
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Gelelim hikayenin sonuna.. 
Türkiye “İslam'ın son kalesi” ya, ayetli afişler tek tek söküldü. 


Son kale edebiyatçıları şunu da derler mi: “Ayete ne gerek var cancağızım, her resmi 
binanın önünde Atatürk heykeli-büstü var. Geç önünde saygı duruşunda bulun!. 


Burası kale kale!.. İslam'ın kalesi..” 
Evet, Konya Valiliği hemen harekete geçmiş, Savcılığa suç duyurusunda bulunmuştu... 


Yalakalar cemaatinin “beklenmeden gelmiş Mehdi'si” Tayyip efendinin AKP'si durur 


mu?! Onların da “genel merkez”i olayı “takip ediyor”du. 


Bir eksikleri, Diyanet'in konu ile ilgili bir hutbe vermemiş olmasıydı. 
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HANGİSİ?.. KORKAKLIK MI, SİNSİ HİLEKÂRLIK MI? 


Odatv'nin şımarık züppesi Soner Yalçın, 13 Eylül 2019 yazısına, “MİT vatansever 
miydi, yoksa CIA'in emir kulu muydu?” şeklinde de okunabilecek bir başlık atmıştı. 


Ki bu Odatv, MİT eski müsteşarlarından M. Fuat Doğu'nun “Ben MİT müsteşarlığı 
yapmadım, CIA'nın şube müdürlüğünü yaptım. Bir CIA yetkilisi gelse, “Beni 


Sinop'a götür' dese onu oraya götürmekle memurum ” demiş olduğunu da yazmıştı. 
Korgeneral Fuat Doğu, 23 Temmuz 1971'e kadar MİT'in başında bulunmuş. 
CIA-MİT ilişkisinin 1970”lerdeki durumu bu.. 

Peki 1980”ler, 28 Şubat Süreci'ne sahne olan 90”lar?.. 


Anlaşıldığı kadarıyla değişen fazla birşey yoktu, hamam da aynıydı, taslar da, 
kuralar da.. Sadece tellaklar değişmişti.. 


Evet, Soner Yalçın 29 Şubat bahsine hiç girmiyor. 
CIA”den söz ederken CIA-MİT işbirliğini gözlerden neden saklıyor? 
Yakın zamanlara kadar araları gayet iyiydi. 


MİT eski mensubu Necdet Küçüktaşkıner'in 17 Mart 1997 tarihinde 
TBMM Susurluk Komisyonu'na verdiği ifade sırasında komisyon üyesi Yaşar 
Topçu'nun (ki farklı hükümetlerde Ulaştırma Bakanı olarak da, Bayındırlık ve İskan 


Bakanı olarak da görev yaptı) sergilediği tavır da bunu gösteriyor. 
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Okuyalım: 


NECDET KÜÇÜKTAŞKINER -— Galip Beye telefon ediyorum. “Galip Bey, 
bakın, ben 1978 yılında I Mayıs katliamının sorumlusu olarak neşredildim, 
hedef gösterildim.”” O zaman bu bir Aydınlık Gazetesi yayınıydı. Bugün bütün 
medya bu olayı ele aldı. “Son derece ciddi köşe yazarları, Zülfü Bey gibi 
kişiler bu konuyu ele almış, yazıyorlar. Onun için, sizin teşkilat /MİTJ olarak 
bir açıklama yapmanız gerekir” diyorum. Aldığım cevap şu oluyor: “Biz, 
1978 yılında açıklama yapmadık, şimdi açıklama yaparsak ne derler?” “Ne 
derlerse desinler, senin yapacağın açıklama nedir kardeşim, senin yapacağın 
açıklama, bu adama | banal), işte şu MİT belgesinde bana sonradan verdiler, 
Teoman Koman imzalıdır, bu paradan benim şahsıma 1617 lira düştüğü ve üç 
ay onbeş günlük fiili hizmetime karşılık bu paranın bana verildiğini açıklayın, 
olsun bitsin. Yani, MİT teşkilatı olarak siz nasıl böyle bir töhmeti sırtınızda 
taşımayı kabul ediyorsunuz, ben anlamıyorum ” dedim, “böyle çirkin iftira ve 
ifhama nasıl maruz kalıyorsunuz? ” Şimdi, bu gizli teşkilata, arı kovanına 
çomak sokmuşum, bu teşkilat, bu adamlar bizle uğraşıyorlar; olay bu. Bugün 


başımıza gelen olayların esas sebebi budur. 
YAŞAR TOPÇU (Sinop) — Yani, MİTtir diyorsunuz öyle mi? 


NECDET KÜÇÜKTAŞKINER — MİTtir demiyorum, MIT'i provoke eden 
CIA diyorum; çünkü, MİT'in CIA veya yabancı bir istihbarat teşkilatının MİT 
içindeki provokasyonunun faturasını maalesef MİT ödemek zorunda 


kalıyordu. 
HAYRETTİN DİLEKCAN (Karabük) — CIA suçlu diyorsunuz... 


NECDET KÜÇÜKTAŞKINER — Gayet tabii. 
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HAYRETTİN DİLEKCAN (Karabük) — CIA'in görevi zaten o. 


YAŞAR TOPÇU (Sinop) — Yalnız, bir noksan bilgi var burada. Ben isterseniz 
bir soru sorayım, aydınlanalım. Müttefik ülkeler içerisinde, müttefik 
ülkelerin dış istihbaratları veya iç istihbaratları birbiriyle istihbarat 


alışverişi yaparlar mi? 
NECDET KÜÇÜKTAŞKINER — Yaparlar. 


YAŞAR TOPÇU (Sinop) — İşte odur mesele. 


Evet, mesele işte oydu.. 


Ve bu mesele, ANAP lideri Mesut Yılmaz'ın has adamı Yaşar Topçu gibi ruhen ve 
zihnen satılmış adi adamların da katkısıyla bu ülkeyi oydu, delik deşik etti. 


Böyle olması normaldi, çünkü bu istihbarat alışverişi aslında, M. Fuat Doğu'nun 
gösterdiği gibi, tek yanlı bir uşaklık (şımarık Soner'in tabiriyle emir 


kulluğu) anlamına geliyordu. 


Gelelim şımarık züppenin yazdıklarına.. 


CIA'in, MİT'le olan “müttefik istihbarat alışverişi” sayesinde bu ülkede neler yapmış 
olabileceğini, MİT'in ismini vermeden, “Arife tarif gerekmez” fehvasınca gayet 


dolaylı ve dolambaçlı bir yoldan anlatıyor: 


... Yeniden, “12 Eylül kardeş kavgasına son vermek için yapıldı” diye 


yazıyorlar. 
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Çok mu zor; -aynı Türkiye gibi- 1970'lerde askeri darbe olan ülkelerin “terör 


tablosunu” araştırmak. 
Örneğin... 


1976 faşist Videla askeri darbesinden önce Arjantin'de terör sonucu ölenlerin 


sayısı şöyleydi: 


1970”de 4 kişi, 1971'de 5 kişi, 1972'de 5 kişi, 1973”te 15 kişi, 1974'de 21 
kişi, 1975'te 123 kişi ve 1976'da 162 kişi... 


Arjantin halkı son iki yılda terörden bıktırılıp askeri darbeyi bekler hale 
getirildi. Türkiye?de 1978-1980 arasında benzer durum yaşandı. Maraş'tan 
Çorum'”'a kitlesel katliamlar oldu. Kardeş kardeşi öldürmesi için 


provokasyonlar sahneye kondu. 

Sadece Arjantin'de mi? Şili'de mi? Açın bakın... 

1977'de Pakistan askeri darbesinde neler oldu? 

1975'te Bangladeş askeri darbesinde neler oldu? 

1973'te Uruguay askeri darbesinde neler oldu? 

1972'de Honduras, Ekvator askeri darbesinde neler oldu? 


Siyasi terminolojiye “Kirli Savaş” (Dirty War- Guerra Sucia) kavramı böyle 


girdi. 


CIA 2000 yılında itiraf etti: 
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“1960'larda ve 1970'lerin başında ABD'nin Şili'deki olayları etkilemeye 
yönelik politikasının bir parçası olarak CIA, Marksist eğilimli politik 
liderleri itibarsızlaştırmak için Şili'de özel gizli eylem projeleri 


başlattı...” 
El Teniente madenci grevi ve çıkan olayları CIA organize etmişti. 


Kadınların “boş tencere” yürüyüşünü, kamyoncuların eylemlerini hep CIA 


yaptırmıştı. 

Halâ... 

“12 Eylül ülkeye istikrar getirdi” diye yazıyorlar. 
İstikrarı bozan kimdi yazsanıza... 

GLADİO ELİYLE 

Neoliberalizm kanla inşa edildi. 

Binlerce insanı öldürdüler. 

Binlerce insanı ortadan kaybettiler. 

Binlerce insanı hapsettiler. 

Binlerce insanı yurdundan ettiler. 

İdamlar... İşkenceler... Sakatlıklar... İşsizlikler... 


Meydanlarda kitaplar yaktılar, yasakladılar. 
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1970'lerde zor duruma düşen küresel sermaye, ekonomiyi yeniden 


yapılandırmak için dünyanın dört yanında Gladio eliyle oluk oluk kan akıttı. 


İnsafsız para/finans düzeni için yapıldı tüm bunlar. 
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ABDURREŞİD İBRAHİM VE "NUH'UN KELEKLERİ" 


Bir ara medyada bir "Nuh'un köpekleri" tartışması kopmuştu. 
Hilal Kaplan Twitter'da şöyle bir mesaj paylaşmıştı: 


“Soner Yalçın ve Toygun Atilla katıksız ahlaksızlardır. Eski eşim ahlaken 
tertemiz bir insandır. Ne dinen bir haram ne de hukuken bir yanlış durum yok. 
“İnsan olan? mahremiyete saygıyı bilir ama siz insan değilsiniz. Köpeği 


olduğunuz “Nuh'a da bunu böyle iletin.” 


Soner Yalçın adlı boş kafalı şahıs medyanın kulağı kesiklerinden; ahlâki durumu 


malum. 


"Köpeği olduğu" söylenen Nuh'a gelince, doğruysa, MİT'te çalışan Nuh Yılmaz adlı 


şahısmış.. 


Hilal Kaplan ile Odatv'ciler arasında çıkan bu tartışma vesilesiyle MİT-medya 


ilişkileri konusunda birçok şey söylendi. 


Malum, MİT'in dünya kadar personeli, parası, araç gereci, teçhizatı, mekânı, arşivi, 


sayısız ajan, eleman ve muhbiri mevcut. 


Ellerinde belirli konulara ait raflar, hatta odalar, belki de binalar dolusu dosyalar var. 


Olması gerekir. 


Bunların bir kısmını (anılarını yazan MİT'çi Yılmaz Tekin'in de söylediği gibi) belirli 


yazarlara verip kitap olarak yayınlatıyorlar. 
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Siz adamları araştırmacı-gazeteci sanıyorsunuz, gerçekte aşırtmacı-gazeteci 


borazan olma dışında bir özellikleri yok (Hayır, köpek demiyorum, borazan.) 


MİT'in de desteğiyle bu tür kripto kitaplar çok satıyor (Söylemeye bile gerek yok, 
MİT, başka adamlarını ve bağlantılarını kullanarak bunların medyada reklamını ya da 


propagandasını yaptırabilecek durumda). 


Evet, medyada şahsa bağlı "Nuh'un köpeği" denilebilecek adamlar yoksa da, MİT'in 


adamları var. 


MİT'in farklı kamplardaki (dinci-laik, sağ-sol, muhafazakâr-devrimci) adamları 
arasında bazen danışıklı dövüş de olur. Birbirlerine saldırıyormuş gibi 
yaparak gündeme gelmelerini ve sivrilmelerini sağlarlar. Hamleleri "öldürücü 


darbe" denilecek türden olmaz. 


Ortak noktaları ise hepsinin yerlilik, millilik (ulusallık, ulusalcılık), Türkiyecilik, 
devletimizcilik, vatanseverlikçilik, ülkemizcilik, "hepimiz aynı gemideyiz"cilik filan 


yapmalarıdır (Bazıları uydum kalabalığa diyerek aynı türküyü söylerler, o başka). 


(Hepimiz aynı gemideyizdir ama cüzdanı şişkin birileri kaptan köşkünde keyif çatıp 
gemiseverliğin faziletlerine dair nutuk atarken kimileri denize atılır adı faili 

meçhul (yapanı bilinmeyen| olur, kimisi zehirlenir geminin bir köşesinde acı içinde 
kıvranır, beklenmedik kazalar yaşayan kimilerinin de ceset parçaları dört bir tarafa 


saçılır. Hepsi aynı gemidedir.) 


Bu boş kafalı Soner'in (14 Ekim 2022 tarihli) son yazısının başlığı şöyle: "Müslüman 


ajanlar". 
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İşte bu, algı operasyonunu iş edinmiş sahtekârların çok başvurdukları türden bir 


kurnazlık... 


Derdi ajanlıkla değil.. Ajan kelimesi ile "müslüman" sıfatını yan yana kullanarak 


müslümanlığın kendisini hedef alıyor. 
Örnek gösterdiği kişi ise merhum Abdurreşid İbrahim.. 
Tutuyor merhuma iftira atıyor. 


Madem bu işlere meraklısın, leb demeden leblebiyi anlıyor, ajanları gözünden 
tanıyorsun, Atatürk'ün Anadolu'ya geçmesinden önceki İngiliz istihbaratının (gizli 


servisinin) İstanbul şefi Rahip Frew ile olan gizli görüşmelerini de bir yorumlasana! 
Niye defalarca görüşmüş?.. Hem de tek başına.. Yalnız! 
Soner efendi şöyle diyor: 


Japonya, modermleşmeyi güçlendirme amacıyla bilgi toplamak için Avrupa'ya 


heyetler gönderdi. 1880 ve 1886 yılında İstanbul'a da geldiler. 


İkinci Abdülhamit, 1890'da Ertuğrul adlı gemiyi Japonya'ya gönderdi. 
Niye? Necip Fazıl Kısakürek, “Ulu Hakan İkinci Abdülhamit Han” kitabında 
gezinin amacının İslam propagandası yapmak olduğunu yazdı! O tarihte 


Japonya Şinto'yu devlet dini olarak anayasasına koymuştu! 


İkinci Abdülhamit'in amacı, Japonya'nın iktisadi, siyasi ve toplumsal 
hayatının dönüşümü hakkında bilgi—görgü toplamak değil, “din ihraç” 


etmek, halifenin gücünü Asya'ya göstermekti! Oysa: 


Anlamadıkları şuydu: Japonların o tarihlerde İslam'a ilgisinin sebebi, Rusya 


ve Çin'e karşı kullanmak için Müslüman ajan devşirmekti! Bunlardan biri 
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olan Abdürreşit İbrahim Efendi'nin yazdığı “Japonya'da İslamiyet'in 
Yayılması” gibi din eksenli çocuksu değerlendirmeler içeren kitaplar bugün 


bile muhafazakâr çevrede kabul görüyor. 


Bu bazılarının köpek olarak nitelendirdikleri medya balonunun önce şu "din eksenli 
çocuksu değerlendirmeler" ifadesi üzerinde duralım. (Bold/koyu yapan kendisi, biz 


değiliz.) 


Bu şahsın söz konusu yazısından bir önceki yazısında yer alan lafları tam da "din 


eksenli çocuksu değerlendirmeler" durumundaydı. 


Müslümanları çocuk yerine koyuyordu, fakat aslında kendi bebeksi çocukluğunu 


sergiliyordu. 


Geçmişte de ikide bir Ahmed Ziyaeddin Gümüşhanevi k. s.'yu, Gümüşhaneli 
Tekkesi'ni (ve Cumhuriyet dönemindeki devamı İskenderpaşa 


Cemaati'ni, İslâm dergisini) konu edindiğini biliyoruz. 


Hilal Kaplan'ın paylaşımına ve medyada yazılıp çizilenlere inanacak olursak, bunları 
yazdıranın Nuh (daha doğrusu Nuhlar, Nuh'un selefleri ile amirleri) olduğunu kabul 


etmek gerekiyor. 


Evet, Prof. Dr. M. Esad Coşan hocanın ölümünden (öldürülmesinden) sonra hangi 
dağda hangi kurtlar ulumaya başlamıştı da Soner efendi İskenderpaşacı hale 


gelmişti? 
İskenderpaşa pazarına neden nur yağmaya başlamıştı? 


Medyadaki enişteler İskenderpaşa'yı niçin öpüyorlardı? 
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Bu sorular aklınızın bir köşesinde kalsın, burada cevabına girmeyeceğiz. 


Bu çocuksu yazarımsının bir önceki yazısında yer alan din eksenli 


değerlendirmelere gelelim. 

13 Ekim tarihli "Atatürk'ün Sünni Devleti" başlıklı yazısının ilk cümleleri şöyle: 
Aleviler konusu... 

Başörtüsü konusu... 

Tartışmalara katkı sunayım: 


Atatürk gerçekçiydi; inançsız devlet istemedi. 


Bay utanmaz, laik devlet inançsız devlet değil midir?! 
Ancak Atatürk'ün başlangıçta bir inançlı devlet istediği doğru.. 


İngilizler'in Osmanlı Devleti'ni ve Osmanlı sülalesini tarihten silmekle yetineceklerini, 
kendisine antlaşma masasında halifelik ruhsatı vereceklerini düşündüğü (ve 
Balıkesir'de cami imamı gibi hutbe okuduğu) sıralarda inançlı devlet istiyordu. (Uğur 


Mumcu'nun Karabekir Anlatıyor kitabı bu konunun anlaşılması için yeterli.) 
Lozan'da İngilizler ve müttefikleri muhalefet edince fikri değişti. 


Yine Karabekir'in hatıralarından biliyoruz ki, halifelik sevdasından vazgeçince, 
etrafındaki yağdanlıklar "Hristiyan olmalıyız, İslam bizi geri bıraktı" diye masal 


anlatmaya başladılar. (Siyasetçilerin "uyanık"ları kullanışlı maşalar varken ellerini 
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yakmazlar, kamuoyunun nabzını yıpranmadan ölçmek için kritik konuları genellikle 


önce etraflarındakilere söylettirirler. ) 
Kâzım Karabekir'in Paşaların Kavgası adlı kitabından okuyalım: 


Ankara istasyonundaki kalem-i mahsus (özel kalem) binasına 

gitrniştim. Teşkilat-ı Esasiye'nin tadil müzakeresinin (Anayasa'da değişiklik 
yapılması görüşmelerinin) ikinci günü imiş. Benim haberim yoktu. Ben 
geldiğim zaman müzakere de bitmiş; kısmen de dağılmışlardı. Mevcut 
azadan Tevfik Rüştü Bey; "Ben kanaatimi Meclis kürsüsünden de 
haykırırım, kimseden korkmam" dedi. Ben ne konuştuklarını bilmediğim için 


sordum: 
- Nedir o kanaat? 


Tevfik Rüştü Bey'in solunda ve benim hemen karşımda oturan Mahmut 


Esat Bey (Bozkurt) sert bir cevap verdi: 


- İslamlığın terakkiye (ilerlemeye) mani olduğu kanaati! .. İslam 


kaldıkça yüzümüze kimsenin bakmayacağı kanaati. 


Mustafa Kemal Paşa'yı, bu sefer de kimlerin, nerelere götürmek istediği 


görülüyordu. Ben şu mütalaada bulundum: 


- Eskiden beri dinler, aşağı yukarı, bazı terakki adımlarına engel olmuştur. 
Fakat, İslamlığın terakkiye mani olduğu Avrupa diplomatlarının 
uydurmasıdır. Bu meseleyi istediğiniz kadar münakaşa edebilirim. Fakat 
münakaşaya tahammülü olmayan bir mesele varsa, o da din değiştirmek 
gayretidir. Bence İslam kalırsak mahvolmayız; tersine yaşarız; hem de yakın 


tarihlerdeki misalleri gibi, itibar görerek yaşarız; icabında müttefikler bularak 
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yaşarız! Fakat din değiştirme oyunu ile birliğimizi ve selametimizi kırarak bizi 
mahvedebilirler. Daha yakın tarihlerimizde 1855'te İngiltere, Fransa ve İtalya 
(Sardunya) devletleri bizimle Ruslara karşı ittifak yaparak harbe girmediler 
mi? Daha içinden yeni Hıristiyan devletleri, İslam Türk devletiyle ittifak 
yaparak, İtilaf devletlerine karşı dört yıl harp etmediler mi? Şimdiye kadar 
yüzümüze kimse bakınadı mı ki bundan sonra tam milli bir devlet olarak 


ortaya çıktığımız halde, yüzümüze kimse bakmayacaktır. 


Bu sefer de Fethi Bey (Okyar) söze karışarak gayet mütehakkim bir eda ile 
dedi ki: 


- Evet Karabekir, Türkler İslamlığı kabul ettiklerinden böyle geri kaldılar ve 
İslam kaldıkça da bu halde kalmaya mahkumdurlar! 


Gazi (Mustafa Kemal), riyaset (başkanlık) yerinde, Fethi Bey onun solunda 
idi. Ben de kapıdan girince, hemen onun soluna oturmuştum. Fethi Bey, son 
olarak bana kesin bir cevap verince, ben de başımı sağa çevirerek ona ve aynı 
zamanda Gazi'ye hitaba başladım. Önce Türklerin, İslam dinini kabul etmeleri 
sayesindedir ki Bizans İmparatorluğu'nu ortadan kaldırdıklarını ve bize 
bugünkü hakim vaziyeti verdiklerini, aksi halde Bizans medeniyeti ve dini 


içinde "Kayseri Rumları " halinde kalacağımızı anlattım. 
Sonra da dedim ki: 


- Fethi Bey; bu bayağı fikri şiddetle reddederim. Geri kalmaklığımıza amil 
olan şey, bir değildir. Fütuhatçılık, temsil kudreti göstermernek, Avrupa'nın 
ilim ve fen cephesiyle temassızlık, idarede istibdat gibi mühim sebeplerdir. 
Aynı yanlışlıkları yapan Hıristiyan devletlerinin de yıkılıp gittiğini bilmez 
değilsiniz! Bu zelzelenin hakiki sebeplerini araştırmayıp, onu gülünç bir 


sebebe bağlamak kadar, bu (İslam terakkiye manidir) fikrinizi garip bulurum. 
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Bayağı ve tehlikeli fikrin aramızda da ilmi münakaşaya tahammül 
ederneyecek kadar taraftar bulmasından, çok müteessir oldum! Fakat ben de 
iddia ediyorum ki: Türk Milleti, ne dinsiz olur, ne de Hıristiyan olur. Hakikat 
budur. Bir milletin asırlardan beri en mukaddes duygularını bir hamlede 
atabileceğine inanışınız; objektif bir görüş değil, hülyanızdır! Böyle bir 
harekete cüret, memlekette kanlı bir istibdatla başlar ve İstiklal Harbi'nin 
samimi birliğini de birbirine katar! Nerede ve nasıl karar kılacağını da 


kestiremesek bile, milli bir dram olacağından şüphe etmeyiz! 


(Kazım Karabekir, Paşaların Kavgası, haz. Faruk Özerengin, 6. b., İstanbul: 


Emre Y., 2005, s. 139-141.) 
Görüldüğü gibi başlangıçta devletin laikliğini/dinsizliğini hedeflememişler. 
Tam batılılaşmak için milleti zorla hristiyanlaştırmayı düşünmüşler. 
Yani İspanyollar'ın Endülüs'te yaptıklarının bir benzerini uygulamak istemişler. 


Fakat rahmetli Karabekir (aba altından sopa gösterircesine) bunu ancak kan dökerek, 


kanlı bir istibdatla gerçekleştirebileceklerini söylemiş. 


Deneselerdi eğer, Şeyh Sait isyanı daha erken çıkmış olurdu ve öyle salt Doğu'yla 
sınırlı kalmazdı. Kan gövdeyi götürürdü. Ve ihtimal, Ankara'daki "bazı kafalar 


kesilir"'di. 


Evet, Soner efendi "Atatürk'ün Sünni Devleti" başlıklı yazısında masal anlatıyor. 
Atatürk'ün devleti laik, yani dinsiz (dini olmayan) devlettir. 


Merhum Karabekir'in aynı kitabında Atatürk'ün şu sözleri de yer alıyor: 
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"Dini ve namusu olanlar aç kalmaya mahkümdurlar. (...) Dini ve namusu 


olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkumdurlar." (s. 137) 


Adam ilkeci ve devrimci/inkılapçı ya, kalkınma yöntemi konusunda da yeni ilkeler 


geliştirmiş, devrimci bir anlayış üretmiş. 


Kalkınmak için bulduğu formül şu: Dinsizlik ve namussuzluk.. Dinsiz ve namussuz 


oluyorsunuz ve hoop zenginleşiyorsunuz. Bu kadar basit. 
Ne kadar dinsizlik ve namussuzluk, o kadar zenginlik. 


O yüzden de "dinsiz ve namussuz devlet" üretmek için elinden geleni ardına 


koymamış. Yaptıkları ortada. 
Zihniyeti bu olan Atatürk'ün devletine sünni demek, sünnet kavramıyla alay etmektir. 


Ayrıca bu, Türkiye Devleti'nin din kurallarına göre yönetildiğini söylemek 


anlamına gelir. Anayasa'ya aykırıdır. 


(Sünni kelimesi sünnetten türemiştir, millinin milletten türemiş olması gibi. Burada 
kastedilen Sünnet, Rasululluh sallallahu aleyhi ve sellemin sünnetidir. Yani 


uygulamasıdır. ) 


Soner efendi bu arada merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocaya tefsir 


yazdırılmış olmasına da değiniyor. 


Atatürk'ün bunu niçin yaptırdığını da yine merhum Karabekir'in yazdıklarından 
biliyoruz. (Allahu Teala'nın kelamı Kur'an ile Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi 
ve sellem hakkındaki edep dışı sözlerini aktarmayacağız. İnanmıyor olabilirsin fakat 


ınsan biraz lafına sözüne dikkat eder.) 
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Aklınca millet Kur'an'ın mealini ve hadislerin (Sahih-i Buhari) anlamını okuyunca 


dini mantıksız bulacak ve dinden uzaklaşacaktı.. 


Nitekim dönemin Amerikan Büyükelçisi General Charles H. Sherrill, Amerikan 
Dışişleri'ne gönderdiği bir raporunda Atatürk'ün kendisine şunları söylediğini 


aktarıyor: 


Türk halkının uzun zamandan beri ezberden okuduğu bazı Arapça duaların 
gerçek manasını anladığı zaman tiksineceğini söylüyor. Kuran'dan alınan 
Arapça bir bölüm okudu. Bu surede Hz. Muhammed'in amcası ile amca 
kızının yaptıkları bir şeyden ötürü cehenneme gidecekleri yazıyor. (Tebbet 
SuresiJ 'Düşünen bir Türkün böylesi bir duayı okumaktan elde edeceği dini 


ılhamı veya dine ilgi göstermesini tahayyül edebilir misin? dedi. 


(Lise öğrencisiyken bir ateistin "Tebbet Suresi'nde beddua var, Allah beddua eder 
mi!" dediğini duymuştum. Bir insan tilki gibi kurnaz olabilir, fakat akıllı olmak başka 
birşey.. İmdi, güç kuvvet sahiplerinin zulmüne uğrayan birisi "Boynun devrilsin" 
dediğinde bu, bedduadır. Fakat aynı şeyi yanında cellat gezdiren padişah dediğinde 
beddua değildir, idam hükmüdür. Ebu Leheb elleri kuruyup vücudu kokarak ölmüş, 


gömemedikleri için üzerine duvar yıkmışlardır.) 


Merhum Abdurreşid İbrahim konusuna gelelim. 


Müslüman sömürgeci ve istismarcı menfaatperest değildir. Japon'un da müslüman 


olmasını, ahiretinin kurtulmasını ister. 


Japon'un anayasasında dini başkaymış.. İslam mı olacaktı yani?! 
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Japon, kendisini tehdit eden komşusu Rusya'ya karşı Osmanlı ile ittifak kurmak 
isteyebilir (Nitekim sen de Birinci Dünya Savaşı'nda Rusya'ya karşı Almanlar'la 
işbirliği yaptın). Bu yüzden de ülkesini ziyarete gelen (Osmanlı'yla irtibatlı) bir 

müslüman Türk'e ilgi gösterebilir. Bu, o müslümanın Japonya'nın ajanı olması 


anlamına gelmez. 


Sultan Abdülhamid Japonya hakkında bilgi toplamak istememiş de, dini anlatmak 
istemişmiş.. İşte o bilgiyi Abdürreşid İbrahim toplamış.. Âlem-i İslâm adıyla 
yayınlanan hatıratında Japon siyaseti, kurumları, bürokrasisi, toplumu, köyleri, 
kasabaları, şehirleri, ekonomisi, okulları, sanayisi hakkında bıktıracak uzunlukta 
ayrıntı var. En üst düzey yetkililerle görüşmüş ve birçok kişinin müslüman olmasına 


da vesile olmuş. 
Japonya hakkında topladığı bilgileri herhalde Japon devletinin ajanı olarak toplamadı. 


Tebbet Suresi'ndeki inceliği bile anlamaktan aciz Atatürk'ün laik (yani dinsiz, dini 
olmayan) devletini "sünni devlet" yapan bir zekânın ajanları teşhis konusundaki 


becerisi de ancak bu kadar olabilir. 


Burada bir parantez açalım. 


Atatürk'ün Tebbet Suresi konusundaki ifadeleri dini konularda çok cahil olduğunu 
gösterdiği gibi, anlayış ve idrak bakımından da pek parlak durumda olmadığını 


gösteriyor. 
Nitekim Falih Rıfkı Atay onun hakkında şunları yazmış bulunuyor: 


Metotlu felsefe etütleri yaptığını sanmıyorum. Sözleri terimsiz, tarifsiz ve 


“zikir”sizdi. Ama sık sık derine inen bir felsefi düşünüş, ince bir zekânın ve 


TI 


titiz bir sağduyunun devamlı kontrolü altında bir mantıkçılık, duyduklarını 
kolayca tutup kavrayan, sonra hepsini hoş bir sentez içinde yoğuran bir 


muhakeme, metotlu ve ilmi bir tefekkür eksikliğinin boşluğunu örtmekte idi. 
(Çankaya, İstanbul 1980, s. 327.) 


Sözleri terimsiz, yani ıstılahları yerli yerince kullanamıyor. Tarifsiz, yani neyi 
kastettiği tam belli değil. Zikirsiz, yani üzerinde tezekkür ve tefekkür yapılmamış. 


"Metotlu ve ilmi bir tefekkür eksikliği" söz konusu. 


Atatürk İslam'ı bilmiyordu, fakat Batı'yı ve Batı düşüncesini de bilmiyordu. Ne bilim 
felsefesinden haberdardı ne bilgi felsefesinden (Nebati'nin epistemolojisinden). Ne 
hukuk felsefesine vakıftı ne siyaset felsefesine.. Batılı meşhur düşünürlerin 
görüşlerine olan vukufunun derecesini ise, Murat Belge'nin 8 Ekim 2022 tarihli 
"Atatürk ve demokrasi" başlıklı yazısında yer alan şu ifadeler anlamamızı 


sağlayabilir: 


Ahmet Demirel, Kurtuluş Savaşı'nda TBMM üstüne incelemesinde Atatürk'ün 


zı 


"Kuvvetler Ayrılığı" üstüne yargılarını tesbit etmiştir: bu konuda bilgisi 
azdır, Montesguieu değil, Rousseau'nun teorisi olarak kalmıştır aklında. "Deli mi 
ne!" tarzı eleştiriler getirir ve "kuvvetler"in ayrılmaması, tersine birleştirilmesi 


gerektiğini söyler. 


Parantezi burada kapatıyoruz. 


Merhum Abdürreşid İbrahim, Atatürk gibi kafası karışık, hayatı çelişki ve 
tutarsızlıklarla, gelgitlerle dolu bilgisiz biri değildi, mütefekkirdi. 
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"Japonya'yı İslamiyet'le tanıştıran adam", "Türkiye'yi dinsizlikle tanıştıran adam"ın 


tam zıddıydı. 
Kendi kişisel ikbali için değil, ümmet için çaba sarfeden fedakâr bir tebliğciydi. 


Batı'yı ve Doğu'yu gezip görmüş, dünyayı bilen bir İslam alimiydi. Birçok eser 


yazmış, okul kurup ders vermiş bir müderrisdi. 


Libya ve Sarıkamış gibi cephelere gitmiş, pekçok sosyal faaliyete öncülük yapmış bir 
aksiyonerdi. 


Bunların yanı sıra, kadılık/hâkimlik de yapmış bir hukukçuydu. 


Bilim ve bilgi felsefesine hakimdi, sağlam bir ilmi altyapıya ve kuvvetli bir mantığa 


sahipti. 


(Âlem-i İslâm kitabındaki birçok pasaj bunu ortaya koyuyor. İyi bir medrese tahsili 
görmüş ulema, ister fen bilimleri alanında olsun, isterse sosyal bilimler, Batı'da ortaya 
çıkmış hiçbir düşünce akımından etkilenmez, ve hiçbiri karşısında aşağılık 
kompleksine kapılmaz. Taklitçi zihniyetle Batı hayranı haline gelmez. Zekâ eseri 


faydalı birşey gördüğü zaman takdir eder ve değerini teslim eder, o kadar.) 
Merhumu, Âlem-i İslâm adlı hacimli kitabını okumadan tam tanıyamazsınız. 


Fakat genel bir malumat edinmek isteyenler için, TDV İslâm Ansiklopedisi'nde yer 


alan 4bdürreşid İbrahim maddesi yeterli olabilir: 
ABDÜRREŞİD İBRAHİM 
(1857-1944) 
Mustafa İsmet Uzun 
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Rusya Türkleri'nin ilk siyasi temsilcisi, İslâmcı gazeteci-yazar, seyyah. 


23 Nisan 1857'de Sibirya'da Tobolsk ilinin Tara kasabasında doğdu 

(bk. Tercüme-i Hâlim, s. 2). Aslen Buharalı bir Özbek aileden gelmektedir. 
Babası Ömer Efendi devrin siyasi hadiselerine karışmış bir vatanperver, 
annesi Başkurt Türkleri'nden Afife Hanım'dır. Abdürreşid İbrahim genç yaşta 
ailesinden ayrılarak başladığı tahsil hayatını, çevre kazalardaki medreselerde 
sürdürdü. Teman Medresesi'nde de bir süre okuduktan sonra devrin tanınmış 
medreselerinin bulunduğu Kışkar'a (483) gitti. Burada okurken pasaportunun 
süresi bittiği için tahsiline ara vermek zorunda kaldı. Kırgız kabileleri arasında 
dolaşarak hocalık ve imamlık yaptıktan sonra Orenburg'a geldi (1879). 
Gizlice bir gemiye binip hacca gitmek üzere İstanbul'a kaçtı (1880). Burada 
iki ay kadar kaldıktan sonra hacca gitti. Hacdan sonra Medine'de tahsil 
hayatının ikinci devresine başladı. Çeşitli âlimlerden ders okuyarak 
kıraat, fıkıh ve hadis ilimlerinden icâzet aldı. 1884 yılı sonunda İskenderiye 
üzerinden İstanbul'a, oradan da Tara”ya döndü ve medresede ders 

vermeye başladı (1885). Aynı yıl evlendi. Medine'ye talebe götürmek üzere 
İstanbul üzerinden ikinci defa hacca gitti. Öğrencileri Medine'ye yerleştirerek 
yine İstanbul üzerinden Tara'ya döndü. Burada bir “usül-i cedid” okulu açtı 
ve eğitim çalışmalarına başladı. Bu sırada Livâü '7-hamd adlı risâlesini 


İstanbul'da bastırarak Rusya'da dağıttı. 


1892'de Ufa şehrinde Orenburg Şer'i Mahkemesi”ne âza seçilerek 

kadılık yaptı. Sekiz ay kadar da bu mahkemenin reisliğinde bulunduktan 
sonra müftü ile arasında ihtilâf çıkınca görevinden istifa etti (1895). İstanbul'a 
giderek siyasi mücadelesine orada devam etti. Bu sırada Rus Çarlığı'nın 
Türkler'e yaptığı baskı ve haksızlıkları ortaya koyan Çolpan (Çoban) 

Yıldızı adlı kitabını yayımlayıp gizlice Rusya'ya gönderdi. 1896'da Avrupa'ya 
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gitti. İsviçre'de tanıştığı Rus sosyalistlerine Rusya'daki müslümanların 
durumunu anlattı ve yardımlarını istedi. 1897 Nisanında İstanbul'dan 
başlayarak üç yıl süren bir seyahate çıktı. Mısır, Hicaz, Filistin, İtalya, 
Avusturya, Fransa, Bulgaristan, Sırbistan, Batı Rusya üzerinden Çin 
Türkistanı'na, oradan da Sibirya üzerinden Tara'ya döndü (1900). 1902'de 
Petersburg'da yayımlamaya başladığı Mir 'ât adlı dergi ile Rusya'daki 
müslümanların meselelerini yeniden ele aldı. İstanbul?a döndüğünde Rus 
elçisinin isteği üzerine tevkif edildi ve Odesa'ya gönderildi; fakat Rusya 


Türkleri'nin baskıları sonucunda serbest bırakıldı. 


1904 yılı sonunda Petersburg'a yerleşerek orada bir matbaa kurdu; dini ve 
siyasi mahiyette eserler yayımlamaya başladı. Müslümanlar arasında birlik 
sağlamak maksadıyla Ülfet ve Tilmiz gazetelerini neşretti (1905). 1905 Rus 
ihtilâlinden sonra ortaya çıkan hürriyet havası içinde Rusya Türkleri de çeşitli 
milli-siyasi faaliyetlere giriştiler. Bu sırada Kazanlı aydınlar ve zenginlerin 
bütün Rusya Türkleri'ni bir araya getirmeye yönelik faaliyetleri başlayınca, 
Abdürreşid İbrahim bu faaliyetlerin başına geçerek Rusya müslümanlarına 
siyasi haklar tanınması ve Türkler'in bir ittifak kurması için yoğun bir çalışma 
içine girdi. Önce belli başlı merkezlerdeki müslüman ileri gelenlerini bir araya 
topladı ve ortak kararlar alınmasını sağlamaya çalıştı. Bunun için Mekerce'de 
(Nijni Novgorod) bütün müslüman liderler, âlim ve yazarlarla edipler, 
zenginler ve talebelerin katıldığı bir toplantı düzenlemek istedi. 

Ancak hükümet buna izin vermeyince toplantı Oka nehri üzerinde bir 
gemide yapıldı. Bu toplantıda kabul edilen, Rusya müslümanlarının bir 
ittifak kurmaları fikri üzerine, Abdürreşid İbrahim Petersburg'a dönünce 
müslümanlar arasında ittifak kurmanın gereğini anlatan Bin Üçyüz Senelik 


Nazra adlı eserini neşretti. 13 Ocak 1906'da yapılan ikinci toplantıda 
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e 66 


Abdürreşid İbrahim ve arkadaşlarının hazırladığı “ittifak nizamnâmesi” oy 


birliğiyle kabul edildi. 


Abdürreşid İbrahim'in bu dönemdeki siyasi faaliyetlerine, Duma meclisi üyesi 
olmamakla birlikte, bilhassa müslüman üyeler üzerindeki tesiri ve ilk iki 
Duma döneminde (1906-1907) Petersburg”da, bu meclisin müslüman 
üyelerinden ikisi ile yürüttüğü muhtariyet hareketini ilâve etmek gerekir. 
Rusya'daki müslümanların muhtariyet meselelerine ait görüşlerini, bu sırada 
neşrettiği Aftonomiya risâlesinde ele aldı. Ancak 111. Duma döneminde Rus 
baskısı artınca birçok aydın hapsedildi veya sürgüne gönderilerek sıkı 
tedbirler alındı. Bu arada Abdürreşid İbrahim'in gazeteleri ve matbaası 
kapatıldı. İttifak merkez icra heyetinin önemli iki üyesi olan Abdürreşid 
İbrahim ve Akçuraoğlu Yusuf, programlarını dış ülkelerde gerçekleştirmeye 
yöneldiler. Rusya”dan ayrılan Abdürreşid İbrahim ikinci büyük seyahatine 
çıktı. 1907 sonlarında Batı Türkistan, Buhara, Semerkant, Yedisu ve civarını 
içine alan bir yıllık geziden sonra tekrar Tara'ya gelerek ailesini aldı ve 
Kazan'a yerleştirdi. 1908 Eylülünde buradan hareketle Sibirya, Moğolistan, 
Mançurya, Japonya, Kore, Çin, Hindistan, Hicaz ve Ortadoğu üzerinden 
İstanbul'da son bulan seyahatini tamamladı (1910). Bu seyahatle ilgili 
hâtıralarını Âlem-i İslâm adıyla neşretti. Abdürreşid İbrahim?in Japonya'daki 
faaliyetlerinin başında, Şark milletlerinin Rusya, İngiltere ve Amerika 
başta olmak üzere Batılı sömürgeci devletlere karşı beraberce hareket 
etmelerini ve İslâmiyet'in Japonya?da yayılmasını temin için kurduğu 
Asya Kuvve-i Müdâfaası cemiyetini zikretmek gerekir. Seyahati sırasında 
ziyaret ettiği yerlerde gördüklerini, Kazan'da oğlunun 

yayımladığı Beyânülhak, İstanbul'da Sırât-ı Müstakim gibi gazete ve 
mecmualara gönderdiği yazılarda anlattı. Sırâ?-ı Müstakim'de, misyonerlerin 


Japonya'da Hz. Peygamber aleyhinde dağıttıkları bir kitaba cevap olarak 
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yazılıp dağıtılacak bir eserin kaleme alınmasını isteyen ilk yazısı da 
“Japonya Mektupları” başlığıyla yayımlandı. Yanında Japon müslüman Hacı 
Ömer olduğu halde İstanbul?da tamamladığı bu seyahatten sonra çeşitli 
konferanslar verdi, seyahat intibalarını anlattı ve bu sebeple de “Seyyâh-ı 


Şehir”, “Hatib-i Şehir” unvanlarıyla anıldı. 


1911'de İtalyanlar'ın Trablusgarp'ı işgal etmeleri üzerine Büyük 
Sahrayı aşarak oraya gidip cephelerde çalıştı; halkı işgalcilere karşı 
harekete geçirmek için cihad fetvası dağıtarak faaliyet gösterdi. 
Döndükten sonra, Kuzey Afrika'daki müşahedelerini, Sırâ?-ı Müstakim'in de 
iktibas ettiği vaaz ve konferanslarla anlattı. Ruslar'ın Sarıkamış'ı işgali 
üzerine oraya gitti (1915). Yine bu yıllarda İstanbul?da kurulan Rusya 
Müslüman Türk Kavimlerini Himaye Cemiyeti üyesi olarak çalıştı. Cemiyet 
üyeleriyle birlikte Budapeşte, Viyana, Zürih, Berlin ve Sofya'yı ziyaret ederek 
Rusya'da yaşayan Türk topluluklarının dertlerini ve uğradıkları baskıları dile 
getirdi. Bu sırada Teşkilât-ı Mahsüsa'da görevli olarak Almanya'ya gitti. 
Bilhassa müslüman Rus esirleriyle konuşup onlardan halifelik saflarında 
çarpışacak bir birlik kurmak için çalıştı. Bu arada Milliyetler Birliği'nin 

(D Union des Nationalites) Lozan'da düzenlediği Rusya Mahkümu Milletler 
Konferansı'na katılarak Rusya müslümanları adına dini, medeni ve kültürel 
muhtariyetle birlikte müslümanlar üzerindeki kanuni kısıtlamaların 
kaldırılmasını ve seçim sisteminin değiştirilmesini istedi. 1. Dünya Savaşı 
başlarında Stockholm?de kurulmuş olan Rusya'daki Yabancı Milletler 
Cemiyeti'nde de (Ligue des Allozenes de Russie) Rusya müslümanlarının 
temsilciliğini yaptı. Yine bu yıllarda bir grup Tatar ile Berlin'de müslüman 


Rus savaş esirlerine hitaben Tatarca Cihâd-ı İslâm adlı bir gazete çıkardı. 
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Almanya'daki bu faaliyetlerinden sonra tekrar İstanbul'a dönen Abdürreşid 
İbrahim 1922-1923 yıllarında Rusya'da, 1930'da Kahire'de, 1930-1931 
yıllarında da Mekke'de bulundu. 1934'te ailesiyle birlikte Japonya'ya 
giderek oraya yerleşti ve ölümüne kadar İslâmiyet'in burada yayılması 
için çalıştı. Tokyo'da bir cami inşa ettirilmesine ön ayak oldu ve bu 
caminin imamlığını yaptı (1937). Japonya'da İslâm dininin resmen 
tanınmasını sağladı (1939). 17 Ağustos 1944 günü Tokyo'da vefat etti. 
Ölümü Japon radyosu ile ilân edilerek cenazeye katılmak isteyenlerin gelmesi 


için dört gün beklendikten sonra büyük bir törenle aynı yerde defnedildi. 


Abdürreşid İbrahim pek çok eser kaleme almıştır. Bunların bir kısmı kitap ve 
risâle halinde yayımlanmış, bir kısmı da gazete ve dergilerde neşredilmiştir; 


diğer bir kısmı ise müsvedde halinde kalmıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


RENKSİZLER 


SAMİ SELÇUK'UN CUMHURİYETÇİ UKALALIĞI 


Prof. Sami Selçuk, 28 Şubat hukuksuzluk süreci sırasında yaptığı "hukuka saygı" 


vurgulu bir konuşma ile dikkatleri üzerine çekmiş, adam yerine konulmuştu. 
Boş bir adam olduğu zamanla ortaya çıktı. 

Bu vatandaş "Dil ve harf (devrimleri)" başlıklı bir yazı kaleme almış. 
Yazısının bir cümlesi, spot olarak öne çıkarılmış. 

Şöyle: 


Dil ve harf devrimlerine sataşanların bilgilerini gözden geçirmelerini, Mecelle 
ile Türk Medeni yasasını, Atatürk'ün Türk öğrenciler için —ki sataşanlar için 


de- yazdığı matematik kitabını okumalarını önemle salık veririm. 


Prof. unvanı almış bir hukukçunun bu kadar budalaca ve boş bir cümle kurabilmesi 
için ahmaklık katsayısının kaç olması gerekir, Atatürk'ün matematik 


kitabında bunun da cevabı var mı? 


Yazar, bu aptalca cümlesiyle şunu demek istiyor: Mecelle'nin dili ağırdır, Medeni 


Kanun ise anlaşılır bir Türkçe ile yazılmıştır. 


79 


Bu doğrudur, fakat kanunlar söz konusu olduğunda mesele sadece dilinin anlaşılır 


olması mıdır? 


Adil ve hakkaniyetli bir kanun metninin dili ağır olduğunda, diktatörlüklere özgü 


zalimane bir yasa da anlaşılır olduğunda, ikincisi birincisine tercih mi edilir? 


Sen tutup kendi toplumunun gelenek ve göreneklerini bir tarafa atıp yabancı bir 
toplumun yasalarını aldığında, kendi toplumsal yapını gözardı ettiğinde, yeni 


kanunun dili sade diye onu göklere çıkarman mı gerekir? 


Sen İsviçreli misin ki onların kanununu aynen kopyalıyorsun, senin kendine özgü 


bir toplumsal yapın ve ona uygun bir kanunun yok mu? 


Böyle birşey aslında dolaylı olarak bütün dünyaya şunu ilan etmek anlamına gelir: Biz 
millet olarak toptan akılsızız, kendimize uygun bir yasalar demeti bile 
oluşturamadık, Afrika'nın ilkel yamyamlarının medeniyetle karşılaşınca onları aynen 
taklit etmeleri gibi kendimizi yamyam bir millet kabul ederek İsviçreliler'den 


medeniliği öğreniyoruz. 

Adamın kanununu aynen aldığında verdiğin örtük mesaj ancak bu olabilir. 
Buna örtük bile denilmez, açık mesajdır. 

Türk milleti tarihinin hiçbir döneminde bu kadar aşağılanmamıştır. 


Ve zannediyorum hiçbir toplum Sami Selçuk örneğinde olduğu gibi bu kadar ruhsuz, 
köksüz, taklitçi, Batı karşısında aşağılık duygusundan ne yapacağını bilemez hale 


gelmiş ukala okumuşlara sahip değildir. 


80 


Adam bir de tutmuş Atatürk'ün matematik kitabından bahsediyor. 


Atatürk matematikçi miydi, matematik alimi miydi? 


Batı'ya cebiri filan müslüman alimlerin öğrettiği, matematik bilimine önemli katkılar 


yaptıkları biliniyor, peki Atatürk matematik bilimine nasıl bir katkı yapmış? 


Geçelim.. 


Sami Selçuk'un yazısı şöyle başlıyor: 


Atatürk'ün kültür devriminin en önemli iki kesimine, dil ve harf devrimlerine bilgi 
yetersizliği yüzünden zaman zaman karşı çıkılıyor. Son günlerde bu durum bir kez 


daha yaşanmıştır. 


Şimdi geliniz, bunlar üzerinde hep birlikte düşünelim. 


Adamda özgüven tavan yapmış, kendisinden başka herkesi bilgi yetersizliği ile 


suçluyor. 


Ancak, yazısını okuduğumzda asıl bilgisiz olanın kendisi olduğunu görüyoruz. 


Karşılaştığımız şey yetersiz bir muhakeme, sığ bir tefekkür.. Gerçi buna tefekkür 


demek için bin şahit lazım. 


Yazdıklarının önemli bir bölümü malumu ilam kabilinden lüzumsuz gevezelik. 


Mesela yukarıya aldığımız cümlelerinden sonra şunu diyor: 


Dil, toplumsal yaşamın kaçınılamaz sonucu ve vazgeçilemez aracıdır. Kısaca 


“dil olmasaydı, uygarlık olmazdı”. 


Bu türden herkesin bildiği genel geçer lafları hukuk terimleri konulu bir vaaz izliyor. 
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Ancak verdiği örneklerle savunduğu iddiayı çürüttüğünün farkında değil. 


Mesela yasalarda savcıların mütalaası için "sonuç" ya da "görüş" yerine "karar" 
deniliyormuş. Halbuki bunun yanlışlığını hukukçu olmadığı halde Mârguez bile 


biliyormuş. 
Araya bir Marguez karpuzu sokuşturacak ki entel olduğu anlaşılsın. 


Kararı ancak hakimin vereceğini köylü dayı da bilir, fakat savcının mütalaasına karar 


denilmesini de "kafaya takmaz", mecazi manada kullanılıyor diye düşünür. 


Ancak, bu tür örnekler, Sami Selçuk'un dil devrimi denilen işgüzarlıkta gördüğü 


faziletlerin serap olduğunu da ispatlıyor. 
Bu aslında dilin katledilmesi, güdükleştirilmesi, fakirleştirilmesidir. 


Bir "karar" kelimesini alıyor, on tane başka kelimenin canına okuyorsun. Al sana dil 


devrimi! 


Sami Selçuk, bu tür lüzumsuz malumatfuruşluklardan sonra bir de şu gülünç lafları 


yazmış: 


Bir ABD'li öğrenci, üniversite öncesi öğrenimi sırasında evreni 72.000 
sözcükle algılamaya başlamakta, onu Alman, Fransız, kısaca Avrupalı 
öğrenciler izlemektedir. Suudi Arabistan'da bu sayı 12.700'dür. Ülkemizde 
ise, üniversite öncesi bir Türk öğrencinin karşılaştığı bu sayı, 6.000 sözcüğün 
altındadır. Yani Suudi Arabistanlı öğrencinin yarısına bile ulaşılabilmiş 
değildir. Bunun anlamı açıktır: Üniversite öğrencisi bir Türk çocuğu, evreni 


aynı düzeydeki ABD'li öğrencinin ancak on ikide birine, Suudi Arabistanlı 
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öğrencinin ancak yarısına ulaşabilen sözcüklerle, kavramlarla algılamakta, 


yorumlamaktadır. 


Sen ya sayı saymayı bilmiyorsun ya da hayatında hiç 50'ye, 100'e kadar bile 


saymamışsın. 


Hiçbir ABD'li öğrenci "üniversite öncesi öğretimi" sırasında evreni 72 bin 


kelime ile algılamaya başlamaz. 
Bu, sahip olduğu sözlükteki kelime sayısıdır. 


Ders kitaplarındaki kelimelerin envanteri çıkarılsa taş çatlasa 5 bin kelime ile 


karşılaşılır. 


İngilizce sözlükteki kelimelerin hepsi İngiliz milletinin kendi ürettiği kelimeler de 


değildir. 


Türkiye'deki dil devrimine gelince, bu devrim denilen yıkım Türkçe'yi 


fakirleştirmiştir. 


Cumhuriyet ilan edileli 100 sene olmuşsa ve sen dil devrimi yapmışsan, ve de dilinin 


fakirliğinden şikayet ediyorsan, aslında dil devriminden şikayet ediyorsundur. 


Sami efendi bunun bile farkında değil. 


Sami Selçuk'un yazısı bu minvalde naif laflarla devam ediyor. Mesela şöyle diyor: 


Açık büyüktür. Bu açığı kapatmak zorundayız. Bunun yolu da bellidir: Yunus 


Emre'lerden esinlenerek, üretken Türkçemizin köklerine inerek Türk 
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çocuğunu, onun beynini düşünmeye kışkırtan yeni sözcükler, terimler ve 


kavramlar üreterek beslemektir; ... 


Şurası doğru, Türkçe'nin kelime dağarcığı yaşatılmalı, bin yıllık, belki binlerce yıllık 


kelimelerin kaybolmaması için çaba sarfedilmelidir. 


Ancak Yunus Emre gibi hareket edeceksen, onun kullandığı kelimelerin de önemli bir 


bölümünün Arapça ve Farsça olduğunu unutmaman gerekir. 


Ayrıca, onun kullandığı Türkçe'yi de tam anlıyor değiliz. Mesela "Söz ola kese savaşı, 
söz ola bitüre başı" mısramdaki "baş", yara demektir, kafa ya da kelle değildir. 
Atasözlerimizde de benzer bir durum yaşanıyor, mesela "Su uyur düşman uyumaz" 
sözündeki su, asker demektir, subaşı kelimesi de oradan geliyor. Yani "Asker uyur, 


düşman uyumaz". 


Sami Selçuk'un düşünmeden yazmayı başarabilen sıradışı bir yetenek olduğunu şu 


ifadeleri de ispatlıyor: 


Anadiliyle öğretilmeyen felsefe ve bilim, elbette hukuk da, ruhsuzlaşır, 
cansızlaşır, özsüzleşir. Geriye kalan iskeletin adı, artık bilim değil, insanı 
dünyaya yabancılaştıran ve sıradanlaştıran bir tekniktir. Böyle bir ortamda ise 
hukuk bilimiyle kotarılmış bir “kültürel topluluk” değil, artık sadece bir 
“doğal topluluk” vardır. O kadar. Oysa Türk hukukçusu, yaşadığı toplumun ve 


de çağın insanı olmak zorundadır. 


Görüldüğü gibi "kültürel topluluk" ve "doğal topluluk" ayrımı yapıyor. 
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E peki muhterem kardeşim, İsviçre'den kanun ithali söz konusu olduğunda neden bu 
millete "doğal" yaratıklar zümresi muamelesi yapıyorsun da onun bir "kültürel 


topluluk" olduğunu unutuyorsun? Evet neden? 


Türk hukukçusu yaşadığı toplumun ve de çağın insanı olmak zorundaysa, neden 


kanununu İsviçre'den alıyor? 
Kime kanun yapıyorsun, İsviçrelilere mi? 


Bay Selçuk, parlak cümleler kurabiliyor olmak, düşünüyor olmak anlamına gelmiyor. 
Bu parlak laflara kırıntı kabilinden de olsa, bir tutamcıktan ibaret de 
kalsa tutarlılık eklemekte sayısız faydalar vardır. Hem boşuna yorulmamış, 


mürekkep israf etmemiş, hem de okurlarınızın zamanını heder etmemiş olursunuz. 


Sami Selçuk'un duran bir saatin günde iki kez doğru zamanı göstermesi türünden 


doğruları da yok değil. 
Ancak, doğruları, hatalarının yanında devede kulak, hatta bir kıl.. 


Yazısını ilgisiz malumatfuruşlukla uzatması da cabası. Mesela bir kanun 
maddesindeki "veya" yerine "ve" kullanılmasından kaynaklanan hatayı uzun uzun 
anlatıyor, onda bile suçu "ve" bağlacını doğru kullanamayan yasa yapıcıya değil 
neredeyse "ve" bağlacına buluyor. Çünkü "ve" bağlacı Arapça'dan gelme, Türkçe 


kökenli olsaydı sorun olmayacaktı. 
Her neyse.. 


Selçuk, yazısına şöyle bir vecize ile deam ediyor: 
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O harf devrimi ki, Atatürk'ün gerçekleştirdiği Medeni Yasa'nın İsviçre'den 
alınmasıyla birlikte yapılan köklü iki büyük devriminden biridir. Bu yüzden 
herkesi şaşırtmıştır. Şaşıran devler arasında Jacgues Derrida bile vardır. Bu 
nedenle harf devrimini “yazılı külliyatın ötesi/aşımı” (translitdration) diye 


adlandırmıştır, ünlü düşünür. 
Evet, Atatürk'ün yaptığı şey, aklı başında herkesi şaşırtmıştır. 


Yazarın Derrida'yı "dev" olarak nitelendirmesine gelince, kendi cüceliğini ve ruhuna 
işlemiş olan aşağılık duygusunu bundan daha iyi ifade edemezdi. Derrida efendi 


buna "ötesi/aşımı" değil "çiğnenmesi" deseydi daha yerinde bir laf etmiş olurdu. 


Ancak, Sami efendinin bu lafa olan hayranlığı onun zekâ düzeyini anlamak 


bakımından gayet aydınlatıcı.. Başka söze hacet yok. 


Yazarın yukarıdaki ifadelerinin devamı, zekâsının derinliklerini (ya da çukurlarını) 


anlamak bakımından daha da aydınlatıcı: 


Evet, Arap harflerinden Latin harflerine geçiş, bir halk için sıradan bir harf çevirisi, 
aktarımı, değişimi değildir. Bir halkın ürettiği yazılı metinlerin, külliyatın da ötesine 
geçmedir, bunları aşmadır. Dolayısıyla köklü bir değişimdir. Bu yüzden de kültürel 
etkisi çok köklüdür. Zira bilindiği üzere, Latince kökenli “trans” ön eki çoğu kez 


“ötede”, “ötesinde”, “aşma”, “arasında” anlamlarına göre sözcüklere yeni bir anlam 


katmaktadır. 
Aferin, sen yazmasaydın bunun köklü bir değişim olduğunu kimse anlayamayacaktı. 


Sen geldin bizi aydınlattın. 
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Allah'tan ki Latince'de "trans" kelimesi var, hafazanallah Latince'de bu kelime 
olmasaydı biz Atatürk'ün yaptığı işin mahiyetini kavrayamayacak, alık alık 


bakacaktık. 


Umarım Sami efendi "dev"lere özenen zekâsının bu büyük buluşu için bir madalyayı 


(ya da Nobel'i akla getiren bir ödülü) hak ettiğini düşünmüyordur. 


Sami efendiye bak, bu ülkenin "aydın" geçinen zerzevatının seviyesini anla.. Üstelik 
bu adam en akıllılarından.. En akıllısı Deli Bekir diye başlayan atasözünü 


hatırlamamak elde değil. 


İşin daha gülünç tarafı şu: Sami efendi bu "trans" kelimesi için tam dört satır kaynak 
gösteriyor. Ve tam dört tane kitap adı veriyor: Le bon usage, grammaire 

Jrançaise; Dictionnaire alphabötigue / analogigue de la langue française; Nouveau 
dictionnaire ötymologigue et historigue; Dictionnaire des synonymes de la langue 


Jrançaise. 
Derin adam.. 
Kendi çapında bir dev.. 


Aşağılık kompleksi, basitlik, yüzeysellik, tutarsızlık, düşüncesizlik ve lüzumsuz 


gevezelik alanında Himalaya cesametinde bir dev. 
Trans kelimesi de az buz birşey değil.. "Sen neymişsin be trans abi!" desek yeri. 


Trans trans olalı böyle zulüm görmüş müdür? 
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KOMPLOCU ZİHNİYET 


Duygularıyla hareket eden (ya da duygularını devredışı bırakmayan) insanlar genelde 


“istikrarlı” olamazlar. 


Bazen hayalkırıklığına uğrar, muhataplarını kadirbilmezlikle suçlarlar, bazen yeni bir 
düşmana karşı eski düşmanla işbirliği içine girerler. Bugün yerip yarın övebilir, bugün 


methedip yarın sövebilirler. 


Fakat “rasyonel” davrananlar genelde “istikrarlı”dırlar. İstikrarlı bir “destek” ya da 


istikrarlı bir “muhalefet” çoğu kez yalnız onlarda görülür. 


Bunların yazıları dağınık ve çelişkili gibi görünebilir. Fakat, o dağınıklığın ardında 


başka bir mantık bulunuyor olabilir. 


“Ben patlıcanın değil padişahın dalkavuğuyum” diyen bir mantık. 


Bunların istihbarat örgütlerini (gizli servisleri) suçladıklarına hiç şahit olmazsınız. 


Ancak, örgütlerin tek başlarına yaşama şansları olmadığından; devletten, devletin 
istihbarat odaklarından bağımsız bir terör örgütü ve eylemi olamayacağından dem 
vururlar. Devletin (yani istihbaratın) her zaman teröristlerden bir adım önde 


olduklarını söylerler, hamamın namusunu kurtarmak için. 


Bunlar, devletçiliğin çıkarına olduğu zaman komplocu, devletçiliğin zararına olduğu 


zaman ise komplocu zihin düşmanıdırlar. 
Gizli servislerin olduğu yerde komplolar da olur elbette. 
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En azından gizli servislerin varlık nedeni “komplo”dur, devlet aleyhindeki 


komplolarla mücadele etmek için kurulmuşlardır. 


Fakat, bize karmaşık gelen ya da çözemediğimiz, alt edemediğimiz “her” sorunun 


ardında gizli servisleri aramak, bir noktadan sonra sağlıklı düşünmeye engel olur. 


Yine de bunun bazen, kimilerini zihnen rahatlatan kolay bir açıklama biçimi olarak 
teselli edici bir savunma mekanizması işlevi görmek gibi bir yararı olacağını inkar 


edemeyiz. 


Ancak, bunu aşırıya kaçırmamak gerekir. 


Şu tesadüf ve eş-zamanlılık kelimelerinin her kapıyı açan anahtar olduğunu da 


sanmamalıyız. 


Bir olayı etkileyen sadece iki parametre varsa, bunlar arasındaki eş-zamanlılık büyük 
bir anlam ifade edebilir, ama parametrelerin sayıca fazla olduğu, kimilerinin de 


bilinmediği durumlarda bu fazla bir şey ifade etmez. 


Mevlana der ki: “Köre birisi yumruk vurduğunda, “Beni deve tepti” der. Çünkü o 


sırada deve sesi duymuştur.” 
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BATVU'NIN KOCAKARI İLAÇLARI: DEMOKRASİ, ANAYASA VS. 


Bernard Lewis şöyle diyor: 


“19'uncu yüzyılın ikinci yarısı büyük bir hayal kırıklığı ve öze dönüş 
getirmiştir. Efsanevi Garbın tılsımları bir mucize yaratamamıştır; birçok 
yabancı seyyar satıcının sunduğu kocakarı ilaçları, İslam ülkelerinin ve 
halklarının dertlerine deva olmamıştır. Anayasal hükümet, onları, 
beklentilerinin aksine; sıhhatli, zengin ve güçlü kılmamıştır. Bağımsızlık 
sorunların çok azını çözmüştür ama daha bir çoğunu da beraberinde 
getirmiştir. Öte yandan özgürlük şimdilerde bireyin kendi vatandaş ve 


dindaşlarına karşı özgürlüğü anlamına gelmektedir.” 


(Bernard Lewis, İslam'ın Siyasal Dili, çev. Fatih Taşar, Kayseri: Rey 
Yayıncılık, s. 175-176) 


İslam ülkelerinde İslam ve İslami kimlik ne kadar özgürdür?.. Birçok ülke için şu 
söylenebilir: “Bütün vatandaşlar eşittir, ama İslami kimliğe düşman olanlar daha 


eşittir.” 


Malcolm X şöyle diyordu: “Beyaz adam bizi sert buluyor. Çünkü o bizi boğazlarken 
bağırmamız onu rahatsız ediyor. Ona kibar bir şekilde, “Lütfen beni boğazlamayınız? 


diye yavaş bir sesle hitap etmemizi istiyor.” 


Chomsky, “Korsanlar ve İmparatorlar” adıyla Türkçe'ye çevrilen eserinin önsözünde 
şu olayı anlatır: Büyük İskender, yakaladığı amansız bir korsana, "Hangi cesaretle 
denizlerde herkese kafa tutuyorsun?" diye sorar. Korsanın cevabı şöyledir: “Ya sen 


hangi cesaretle bütün dünyaya kafa tutuyorsun? Ben sadece bir gemiye sahip olduğum 
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için adım korsan (terörist) oluyor, sense aynı şeyi büyük bir donanmayla yaptığın için 


imparator (devlet) unvanına layık görülüyorsun." 


Hukuk fakültelerinde, Saint Augustinus'un şu sözü Latince aslıyla öğretilir: "Haktan 
ve adaletten kopan devletler, büyük bir haydut (terör) çetesinden başka bir şey 


olamazlar.” 


Lysander Spooner, 1885 yılında ABD Başkanı Grover Cleveland'a yazdığı mektupta 


şunları söylemişti: 


“Beyefendi, herhangi bir devlet rasyonel, tutarlı ve dürüst bir devlet ise 
herkesin haklı olarak itaat etmeye zorlanabileceği türden bazı temel, 
devredilemez ve ebedi ilkelere dayanmak zorundadır. Ve devletin bütün gücü 
bu tek ilkenin idamesini sağlamak ile sınırlı olmalıdır. Bu ilke adalettir. 
Herhangi bir insanın hak sahibi olarak diğer insanlara zorla uygulayabileceği 
veya kendisine karşı zor kullanılarak uygulanmasına rıza gösterebileceği 


başka bir ilke yoktur. 


“Daha önce birer fert olarak yapamadıkları halde ittifak yaparak ve kendilerini 
devlet olarak adlandırarak hiçbir grubun diğer insanların belirli haklarını ve 
mallarını ele geçiremeyeceği aşikardır. Fert olarak böyle yapmak konusunda 
hiçbir hakka sahip olmadığı halde kendilerini devlet olarak sıfatlandıran 
herhangi bir grup, ne zamanki diğer insanlara ya da onların mallarına bir 
şeyler yapar; işte o zaman, eylemlerinin niteliğine göre kendisini mütecaviz, 


hırsız ya da katil ilan etmiş olur.” 


Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri “suçların şahsiliği”dir. Hiç kimse başkasının 
olumsuz eylemlerinden dolayı suçlanamaz, kınanamaz, cezalandırılamaz, özgürlükleri 
askıya alınamaz. Olaylar yinelenir, fakat “ilke” değişmez. Beş on kişinin yaptığı 


eylemden dolayı bir buçuk milyar insan suçlanamaz. 
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Ancak, İslam ve Müslümanlar söz konusu olduğunda bu ilke genelde unutulmaktadır. 


Türkiye hapishaneleri hırsız, ırz düşmanı, cani, yankesici, hortumcu onbinlerce 
ınsanla dolu; hapishanelerde beş on kişi yatmıyor. Bunlara bakıp, Türk olmaktan 
utanmıyoruz herhalde. Kanımız donmuyor. Pisliğe bakıp burnumuzu tıkamıyoruz. 


Özür dileme ihtiyacı duymuyoruz. 
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ALATURKA ÇAĞDAŞLAŞMA VE İLERLEME 


Alaturka modernleşme tabiri Ali Bayramoğlu'na ait. 


Bayramoğlu, Yeni Şafak gazetesindeki köşesinde (10 Mart 2004), modernleşme 


projesinin başarısızlığının yolaçtığı travmaya ilişkin olarak şunu diyordu: 


“Bu travma yüzünden, sağ, tüm toplumsal eşitsizliklerin ve ahlaksal 
çöküntülerin faturasını Batı modemliğine çıkarmıştır. Batı'yla kültürel, siyasi 
temas, benzeşme, bu Türkiye'yi, sorunları mucizevi bir şekilde çözmesi 
beklenen köken mitolojisine, yani içe kapalı milliyetçiliğe ya da türlü 


köktenciliklere doğru itmiştir.” 


Bayramoğlu'nun bir paragrafa bir değil birkaç çelişkiyi sığdırmayı başarıyor 
olmasının, “alaturka modernleşmeciliğin” münbit doğasından kaynaklandığını 


söyleyebiliriz. 
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İlk çelişkisi şu: Önce, “sağ”ı, herşeyin faturasını “Batı modemliğine çıkarmakla” 
suçluyor, sonra da “milliyetçilik ve köktenciliği” “Batı'yla kültürel-siyasi temasa” 


bağlayarak, aynı tavrı kendisi sergiliyor. 


li 


İkinci çelişkisi ise; bir yandan “sağ”ın Batı'yla temastan önce varolduğunu kabul 
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ederken, öbür yandan aynı “sağ”ı sözkonusu temasın sonucu olarak görüyor. 


Üçüncü çelişkisi; köktenciliğin bize özgü olmadığını, ithal ve tercüme 
(fundamentalizm) olduğunu unutuyor. Bu durumda köktenciliği modernleşmenin bir 


başarısı olarak görmek gerekeceğini aklına getirmiyor. 
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Dördüncü çelişkisi, kendisinin toplumumuza bakarken Batı'daki kategorilerin 
(köktencilik gibi) karşılıklarını aramakta olduğunun farkına varamıyor. İşte tam da 
bunun, Batı'yla kültürel-siyasi temas ve benzeşmenin kendisini ittiği bir tutum olduğu 


söylenebilir. 


Beşincisi, milliyetçiliğin modernleşmenin bir tezahürü olduğunu, bu durumda 
meselenin toplumumuzdaki (herhangi bir) travma ile açıklanamayacağını, bizzat 


modernliğin sorgulanması gerektiğini gözardı ediyor. 
Çünkü: 


“Milliyetçilik, sürekli genişleyen bir pazarın yanında, önemli bir Avrupa ihraç 
malıydı. Hindistan'da, Çin'de, Mısır'da ve diğer yerlerdeki önde gelen yerli 
halklar oradaki Avrupalılar -—memurlar, tacirler, misyonerler, öğretmenler— 
sayesinde; ve daha da fazlasıyla İngiltere, Fransa, Almanya ve Birleşik 
Devletler?deki üniversite ve kolejlere gitmeleriyle milliyetçiliği özümsediler. 
Yerli entellektüeller, kendileri milliyetçi iştiyakla doldukça, bunu kitlelere de 


ulaştırdılar.” 


(Carlton J. H. Hayes, Milliyetçilik: Bir Din, çev. Murat Çiftkaya, İstanbul 
1995, s. 145) 


Altıncı çelişkisi, sorunları “mucizevi bir şekilde çözmesi beklenen köken 


mitolojisi”nden söz ederken, bu özelliğin modernleşmeye ait olduğunu görmüyor. 


Bizim toplumumuzda modernleşmecilik, mucizevi çözüm arayışlarının sonucu olarak 
ortaya çıktı; “geleneksel” (veya bize ait) yöntemler Batıcılar'a yeterli gelmedi. İslam, 
mucizevi çözümler içermez; öncelikle uyulması gereken emir ve yasaklar vardır. 


Mesela sağlığınızı korumak istiyorsanız, içkiden, sigaradan, fazla yiyip içmekten, 
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sefahetten uzak duracaksınız. Yine de hastalanırsanız “sabredecek”, mucizevi 


çözümler beklemeyeceksiniz. 


Bayramoğlu'nun, mucizevi çözüm olarak modernleşmeyi gördüğü, diğer 


ifadelerinden anlaşılmaktadır: 


“Modemliğin “iki temel unsuru'ndan “merkezileşme?'yi benimseyen, 
“farklılaşma?'yı ise yok sayan; yani merkezileşmenin katalizörü olan 
bireyleşmenin önünü tıkayan, buradan hareketle devlet dışında özerk alanların 


oluşumunu dışlayan bir modernlik uygulamasıyla ikiye katlanan bir travma...” 


Yukarıdaki satırlar da, içerdiği çelişkiler bakımından önceki paragrafı aratmıyor. Her 
kötülüğün altında Batı modemliğini gören “sağ”cı bakış açısının tersine çevrilmiş 


haliyle karşı karşıyayız. 


Bayramoğlu'ndan öğreniyoruz ki, Türkiye'deki her kötülüğün altında “bazı şeyleri 
dışlayan bir modernlik uygulaması” yatıyor. İşte tam da bu, “mucizevi” çözümlere 
inanan bir yaklaşım biçimi. Bayramoğlu, “bireyleşmenin önünün tıkanmasından, 
devlet dışında özerk alanların oluşumunun dışlanmasından” söz ediyor. Oysa ki, 
ancak kendi ayakları üstünde durabilen, kendi kendisini üreten bir bireysellik ve özerk 
alan sahici olabilir. İnsanlar kendi kişiliklerini kendileri kurarlar, onlara dışardan 


kişilik bahşedemezsiniz. 


Böylesi bir edilgenlik, daha baştan, kişiliğin olmazsa olmaz şartı olan özne olma 
durumu ile çelişir. Eğer Türkiye'de bireyselleşme mümkün olmuyorsa, bunu salt dış 


şartlarda aramak, tam da bireysellik kavramının özüne aykırıdır. 


Bayramoğlu'nun yukarıdaki paragrafındaki ikinci çelişki ise, bir yandan 


“modernleşmenin iki temel unsurundan biri olarak farklılaşma”yı yüceltirken, diğer 
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yandan “milliyetçi” ve “köktenciler”e karşı sergilediği tutum ile farklılaşma karşıtı bir 


söylemi benimsiyor olmasıdır. 


Böylesi “tep tipçi bir farklılaşma”yı şimdiye kadar icat edebilen çıkmamıştı. 
Unutulmamalı ki, Türkiye'de, konjonktürün ve dış etkilerin zorlamasına direnerek 


“farklı” olmayı başaranlar sadece “Bütün ideolojilere hayır, İslam'a evet” diyenlerdir. 


Bayramoğlu'nun vardığı sonuç şu: 


“Sonuç olarak kemalizm, islamcılık, ülkücülük, solculuk kültürel ya da 
ideolojik köken üzerine kurulu tepkilerle siyasallaşmaktan öteye 
geçmemişlerdir. Aralarındaki çatışmalarda Batı'yı, Batı modemliğinin 
kurumlarını parçalı ve keyfi olarak ele almışlar, referans haline 


getirmişlerdir.” 


Aslında burada Bayramoğlu'nun kendisi özellikle “İslamcılık” dediği düşünce 
biçimini parçalı ve keyfi ele alıyor. Yazısının akışından, İslamcılığı “köktencilik” 


olarak gördüğü anlaşılıyor. 
Bir kere, Batı'yı (parçalı bile olsa) referans alan bir yaklaşım biçimi köktenci olamaz. 


İkincisi, medeniyetler ve kültürler arasında etkileşim yaşanması doğaldır. Braudel, 
“Akdeniz”inde, “Yaşayan bir uygarlık yalnızca vermeyi değil, benimsemeyi ve ödünç 
almayı da becerebilmelidir” der. Hiçbir uygarlık sıfırdan inşa edilmemiştir; 
kendisinden önceki veya kendisiyle birlikte var olan uygarlıklardan mutlaka birşeyler 


almıştır. 


Özellikle maddi araçlar, çeşitli tarımsal ürünler ve tarım yöntemleri, bilim ve teknoloji 


kimsenin tekelinde değildir. Mesela Batılılar Müslümanlar?'dan matematik, optik vs. 
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alanlarında çok şey öğrendiler. Batılılar bize kendi kültür ve ideolojilerini (ceza 
kanunlarını, medeni kanunlarını, alfabelerini, takvimlerini, yılbaşı kutlamalarını vs.) 
ücretsiz olarak ihraç ediyorlar, ama teknolojik buluşlar sözkonusu olduğunda bunları 


patent, lisans vs. ile koruma altına almaktan da geri kalmıyorlar. 


Bayramoğlu'nun tutumunun da gösterdiği gibi, aydınlarımız, modernleşme 
çabalarından doğan sorunları bile, tuhaf bir yaklaşımla, modemliğin yokluğuna 


bağlıyorlar. 


Mesela modernliğin ürünü olan milliyetçi söylemler bile modernleşmemişliğe 


bağlanabiliyor. 


Böylesi bir gerçeklerden kopukluk salt Bayramoğlu'na özgü olmadığı, Batıcı 
aydınların ortak paydasını teşkil ettiği için de, kısa vadede ortadan kalkacak bir şey 
değil. 


Böylece, bizzat modernleşme çabalarının başarısızlığı bile, sürekli olarak, 
modernliğin yüceltilmesinin bir aracı haline getiriliyor. Ve her halükârda fatura, 


“öteki”ne kesiliyor. 
Bu öteki ise, “köktenciler” vs. 


“Öteki”nin kapsamı değişebiliyor, mesela 2000'li yılların başında bütün AB karşıtları 
öteki haline gelmiş durumdaydı. 2010'ların sonlarında ise “devletçi”lik yapmayan, 


yerlilik-millilik edebiyatına prim vermeyen herkes ötekiydi. 


Değişmeyen tek öğe İslamcılar. 
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AB'ye katılınca (katılabilirsek) artık ayrı bir hukuk sisteminiz, ayrı devletiniz, ayrı 
bayrağınız, ayrı toprağınız vs. olmayacağına göre, mucizevi bir şekilde modernleşmiş 
olacak, kendiliğinden “fark”lı Batılı “birey”ler haline geleceksiniz. Bunun “farklı” bir 
durum olduğu kesin, fakat sözü edilen bireyliğin “kendinden menkul bir bireylik” 


olduğu inkâr edilemez. 


Batı Modemliğinin yandaşlarının bir diğer güç kaynağı, modernliğe yükledikleri 


olumlu içeriği bir veri olarak kabul etmeleri. 


Onlara göre, modemliğin kendi içinde asla bir sorun yok. Oysa, modern kavramının 
kendisi, deyim yerindeyse adamına gören değişen bir içeriğe sahip. Modernlik 


kavramının keyfiliğine Peter Burke şöyle işaret etmektedir: 


“... modemliğin belası, durmadan değişmesidir. Bu yüzden, tarihçiler Ortaçağ 
sonuyla endüstri devriminin başı arasındaki dönemi anlatmak için, kendi 
içinde çelişkili “erken modem? gibi bir terim icat etmek zorunda kalmışlardır. 
Benzer sebeplerle, modem toplumun çözümlemesini yapanların bazıları, bunu 
yalnızca “endüstri-sonrası” ve “geç kapitalist” diye değil, aynı zamanda *post- 
modem? diye de betimler olmuşlardır.... bir tarihçi, özellikle de uzun erimli 
bakan bir tarihçi için, “postmodern? teriminin seçilmesi, Rönesans'tan bu yana 
birçok aydın kuşağının başkalarını kendi dönemlerinin ya da kuşağının 
gerçekten özel olduğuna inandırmak için başvurdukları bir abartıdan başka bir 


şey olamaz.” 


(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul 1994, 
s. 134) 


Bayramoğlu aslında, Keyman'ın işaret ettiği şekilde, Batılı modem kimliği 


tarihsellik ve söylemselliğini gözardı ederek evrenselleştirmektedir. 
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Oysa Bayramoğlu'nun, Türkiyeli bir insan olarak, Linklater'in dikkat çektiği noktayı 
daha iyi anlaması gerekirdi: Farklı kimliklerin bir arada yaşamasını mümkün kılacak 
bir demokratik dünya düzeninin kurucu öğesi, kozmopolitan ve evrensel ahlâk 


ilkeleri üzerine bina edilecek bir toplum anlayışı olmak zorundadır. 


Fakat bu bile yetmez, çünkü Linklater, kozmopolit (evrensel) ahlâk anlayışı ile 
modernite arasındaki ilişkinin boyutlarını ve kozmopolit ahlâkın oluşturulması 


ihtimalinin sınırlarını karanlıkta bırakmaktadır. 


Farklı kimlikleri tanıyacak şekilde bir kozmopolit ahlâkın oluşturulması, Keyman'ın 
belirttiği gibi, Batı-merkezli global işleyişin sorgulanmasına bağlıdır. Aksi takdirde 
Avrupalı modern kimlik veri olarak alınır ve böylece Batılı modern kimlik 
tarihsellik ve söylemselliği gözardı edilerek evrenselleştirilir. (Atila Eralp, Devlet, 


Sistem ve Kimlik, İstanbul 1996, s. 234-237) 


Bu nedenle, modernleşme yanlıları, aslında ideolojik bir tutum sergiliyorlar ve 


karşımıza modemliğin propagandistleri olarak çıkıyorlar. 


Akıl yürütüşleri ise, propagandist rollerine uygun olarak, slogan çerçevesini aşmıyor. 


John H. Kautsky ve S. N. Eisenstadt, Batılı olmayan toplumlarda “Batılı modem 
kültürün düşünsel araçlarıyla donanmış yerli bir aydınlar grubunun” ve yabancı 
sermaye ile “işbirliği” içindeki yerli sermayenin modernleşme sürecini “içeriden” 
besleyen “ajanlar” olduklarını belirterek (Levent Köker, Modernleşme, Kemalizm ve 
Demokrasi, 3. b., İstanbul 1995, s. 51, 63), onların bu propagandist rolüne açıklık 


getirmektedirler. 
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Giddens da, “özgürlük havarisi” modernleşmecilerin “ideolojik” yönüne şöyle işaret 


ediyor: 


“Modernleşme kuramı, sanayileşmenin temelde özgürlük sağlayan ve 
ilerlemeci bir güç olduğunu ve bu nedenle Batı toplumlarının “az gelişmiş? 
toplumlar için örnek alınacak model olduklarını öne sürer. Refah içinde yüzen 
bu sanayileşmiş toplumların ayrılmaz unsurları olarak bilinen özellikleri 
kalkınmanın *göstergeler'i olarak kabul edilir. Bu kuram, bir dereceye kadar, 
Batı'nın dünya üzerindeki egemenliğinin ideolojik savunması vazifesini 


görmüştür.” 


(Anthony Giddens, Sosyoloji- Eleştirel Bir Yaklaşım, çev. Ruhi Esengün ve 
İsmail Öğretir, Erzurum 1993, ss. 139-140) 


Bu savunma, ideolojik niteliği nedeniyle “donmuş/dondurulmuş” bir yapıya sahiptir. 
Köker'in ifadesiyle, modernleşme kuramı “Batı'nın 1960'lardaki 'bugünü'nü 
idealleştirerek, bir anlamda dondurulmuş bir tarih felsefesi niteliğinde ortaya 


çıkmıştır ”. (Köker, s. 50) 


Bu “alaturka modernleşmecilik”, kendi içinde taşıdığı çelişkilerin de gösterdiği gibi 
“özgür düşünce”ye ve “bireyselliğe” değil, bireyselliğe en aykırı şey olan “taklit”e 


dayanıyor. 


Muhammed Hüseyin'in belirttiği gibi, 19. yüzyılda Batı'ya gönderilen öğrenciler 
oradan “özgür düşünceli” kimseler olarak dönmemişlerdi. “A&sine büyük bir çoğunluk 
fikren tutsak ve kötü bir taklitçi olarak döndüler.” (M. Muhammed Hüseyin, 


Modernizmin İslam Dünyasına Girişi, çev. Sezai Özel, İstanbul 1986, s. 47) 


Günümüzde taklitçilik kökleşti, kurumsallaştı ve yerel hale geldi. 
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Böyle olmakla birlikte, İslami ve/veya bize ait kılık-kıyafetin, alfabenin, takvimin, 
uzunluk ve ağırlık ölçülerinin bir tarafa atılıp Batılı muadillerinin alındığı, bütün 
İslami kurumların (dergâh, medrese, vakıf vs.) kapatıldığı bir ülkede bile, mevcut 


sorunlarımızın kaynağı olarak hâlâ İslam gösterilebiliyor. 


Bu, 19. yüzyıldan kalma bir alışkanlık ya da bir gelenek durumunda. 
Modernleşmecilerin İslâm karşıtlığı anlaşılabilir bir şey, çünkü amaçları, Türkiye?de 


ahlâk, adab ve muaşeretiyle Batılı insan tipini yetiştirmekti. 


“... İlgi çekici olan, bütün bu menfi tavırlara ve şikayetlere rağmen, 
muasırlaşmanın hemen hemen sadece hukuk ve ahlak alanlarının görünen 
kısımlarında gerçekleşerek, mesela iktisat ve sanayi alanında hemen hemen 


bir tesir göstermemesiydi.” 


(Tahsin Görgün, “Bir Problem Olarak Modernite”, İslam ve Modernleşme, 


İstanbul 1997, s. 31, dn. 7) 


Batı'nın hukukunu alanlar, hukuka (adalete) bağlılık ve hukukun üstünlüğü 
düşüncesine sahip değillerdi; buna sahip olsalardı, Batı'nın kanunlarını Türkiye'ye 
ithal etmenin böylesi bir toplumda pekçok hukuksuzluğun (adaletsizliğin) kaynağı 


haline geleceğini hesap eder ve teşebbüslerinden vazgeçerlerdi. 


Ahlâka gelince, Batı'dan ahlâk alınamazdı, çünkü salt taklit edilen bir ahlâk, ahlâk 


değildir; o en fazla riyakârlık ve gösteriş ya da ruhsuz bir kopya olabilir. 
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Ayrıca ahlâki hasletler (cömertlik, merhamet, cesaret, dürüstlük, tevazu vs.), uzunluk 
ve ağırlık ölçüleri gibi belirli bir coğrafyadan ithal edilebilecek şeyler değildir. Fakat 


modernleşmeciler buna da yeltendiler: 


“... modernleşme, Batı'daki “ideal (müessese, düşünce, bilim vb.) formlar'ın 
(ideler alemi) benzerlerinin bizde oluşturulması sürecidir. Bu anlamda “iyi ve 
doğru'nun ideal formlarının Batı'da bulunduğu var sayılmış, bize düşen ise, 
orada bulunanı tanıyarak, onların benzerlerini bizde tecessüm ettirmekten 


ibaret görülmüştür.” (4.g.e., s. 34) 
“Bize ait olan herşey yanlıştı...” (A.g.e., s. 35) 


Turner, durumu tek cümleyle özetler: “... Türkiye'deki sekülerleşme esas itibariyle 
taklitçi olmuştur.” (Bryan S. Turner, Max Weber ve İslam, çev. Yasin Aktay, Ankara 
1991,s.215) 


Aynı görüşü paylaşan Gellner, alaturka modernleşmecilerin akıl yürütüş 


biçimlerindeki sığlığı şöyle ifade eder: 


“Batılılaşma yolundaki Kemalist miras hem demokrasiyi hem de sekülerliği 
içeriyordu. Bunun altında yatan tümevarım şöyleydi: Batı seküler ve 
demokratiktir. Batı güçlüdür. Biz de güçlü olmalıyız. Öyleyse biz de seküler 


ve demokratik olmak zorundayız.” 


(Ernest Gellner, Milliyetçiliğe Bakmak, çev. Simten Coşar ve diğerleri, 
İstanbul 1998, s. 117) 


Aynı şeyi Toynbee de söyler: 


“... Türk “Herodian'ları, Batılı bir milletin veya devletin kopyasını 


Türkiye'de üretmeye çalışıyorlar.” 
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(Arnold Toynbee, Medeniyet Yargılanıyor, İstanbul 1980, s. 189) 


Toynbee, alaturka modermleşmecilerin taklitçiliğinin altını özellikle çizmeyi ihmal 


etmez: 


ce 


... Herodian'lığın iki zayıflığı kendini ele veriyor. Birincisi, “Herodian'lığın 


yaratıcı değil de taklitçi olması.” (4.g.e., s. 190) 
Bu taklitçilik, İttihat ve Terakki ile yükselişe geçmişti. Bu partinin adı bile taklitti: 


“Comte, ... Üçüncü Dünya ülkelerinde büyük ilgi görmüş ve hatta resmi 
devlet felsefesi haline bile gelmiştir. Brezilya bayrağının üzerindeki 
amblemde “Ordre et Progres? ibaresinin bulunması bunun basit ve doğrudan 
kanıtıdır. Öte yandan Kemalist hareketin doğrudan izleyicisi olduğu Jön Türk 
hareketini simgeleyen “İttihat ve Terakki” ibaresi de, yine *“Ordre et Progres? 


ibaresinin Osmanlıca”'ya bir tercümesidir.” 
(Ersin Balcı, İlerlemenin Öteki Yüzü, İstanbul 1992, ss. 37-38) 


Modemnliğin kendisini taklit olarak göstermediği yerlerde ise tek tipçi ve despotik bir 


“dayatma”nın varlığı görülmektedir: 


“Yakın ve Ortadoğu'da örnek alınan ... Devlet-Ulus yapısının “yaratıcısı? 


Fransa Cumhuriyeti”dir.” (Şehmus Güzel, Deylet-Ulus, İstanbul 1995, s. 327.) 


Alaturka modernlik propagandistleri, gerçekte, “medeniyetler çatışması” ve “tarihin 
sonu” gibi tezlerin de gösterdiği şekilde “bilimsellik” kılıfı altında İslam'a karşı 


yürütülen savaşın bilerek veya bilmeyerek lojistik desteğini sağlıyorlar. 


Bunlardan ayrı olarak bir de “psikolojik savaş” yürütenler sözkonusu. 
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“Böl ve yönet” ilkesi, en basit, bu yüzden de en etkili, en kullanışlı ve en vazgeçilmez 


taktiktir. 


Bir başka taktik, “itirafçılar” üretilerek “çözülme”nin bir salgın hastalık gibi 
yaygınlaştırılmasıdır. Bu noktada “itirafçılar”a önemli görevler düşüyor. Tek tipçi 
despotik rejimler farklılaşmayı ve bireyselliği sadece muhalifleri arasında görmek 


isterler. 


İtirafçılık kendisini değişik düzeylerde gösterir. En kaba ve göze çarpan biçimi, silaha 


sarılmış olanlar için çıkarılan “pişmanlık yasaları”dır. 


Düşünce düzeyinde muhalif olanlar arasında ise, “özeleştiri” adı altında, “şu anda 


içinde bulunmadığı toplulukları” suçlama furyası başlatmaktır. 
Bu noktada edebiyattan ve sanattan da yararlanılır. 


1990”ların sonunda eski bir müslüman olarak protestan kilisesinde papazlık yapan bir 
Türk'ün, kendisinin hristiyan olmasına Victor Hugo'nun “Sefiller”inin neden 


olduğunu söylemesi tesadüf değildir. 


Doğruyu söylemiyor olsa bile durum değişmez; insanları bu romandaki hayali 
“piskopos” ve hayırsever hristiyan tiplemelerini tanımaya yöneltme çabası içinde 


olduğu açıktır. 


Bunun aksine, Müslüman din adamları bilinçli olarak belirli roman, oyun ve 
hikayelerde “kötü” tipler olarak tanıtılabilir ve bazen bu “içerden” şahıslar eliyle 


yapılır. 


Sözde bir gerçekçilikle, “olanı anlatma” iddiası ile ve özeleştiri maskesi altında belirli 
bir grubun üyeleri olarak kötü, pis, bencil, korkak, kalleş... tiplemeler üretilebilir ve 


geçmişinden pişmanlık duyan tipler de olumlu karakterler olarak gösterilebilir. 
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DİNDARLIK VE SUÇ 


“Her gün göz atma ihtiyacı duyduğum Arap gazetelerinden birinde, yazılarını 
önemsediğim bir meslektaşın köşesinde, birkaç gün arayla aynı yabancı yazara 
atfedilen bir cümleyle karşılaştığımda, zihnim bizde zelevizyon ekranlarının 


Adana'dan yansıttığı görüntülere kilitlenmişti.” 
T24 adlı sitenin alıntıladığı, Fehmi Koru'ya ait yazının ilk cümlesi böyle. 


Koru, bu görüntüler ile, Arap yazar Ahmad Assarraf'ın (Ahmed es-Sarraf) Gustave 


Le Bon'dan (1841-1931) naklettiği bir tespit arasında ilişki kurmuş. 
Le Bon'un tespiti şöyle: 


“Dindar insanlar ahlaki ve hukuki bir yanlışa saptıklarında herhangi 
bir rahatsızlık duymaz veya suçluluk hissine kapılmazlar; 


çünkü ibadetlerinin bütün günahlarını sileceği görüşüyle yetişmişlerdir.” 


Koru, tarzı ve üslubu gereği açıkça yazmıyor, fakat vermek istediği mesajın şu olduğu 
anlaşılıyor: Bugünkü iktidar, ahlaki ve hukuki hatalarından dolayı bir rahatsızlık 
veya suçluluk duygusu hissetmiyor, çünkü ibadetlerinin ve dindarlara yönelik bazı 


hizmetlerinin bütün günahlarını sileceği görüşünü taşıyor. 


Le Bon'un tespiti aşırı bir genelleme niteliği taşıyor ve yanlış bir dindarlık 
tanımı (daha açıkçası Yahudi tipi dindarlık anlayışı) üzerine kurulu.. Bu konuya 


sonra döneceğiz. 
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Bugünkü iktidarın asıl sorunu ahlâki ve hukuki hataları değil. Asıl 


sorun Zihniyette.. İtikatta. 


Yirmi yıldır gerek sohbet ortamlarında, gerekse yazılarımızda anlatmak istediğimizin 


özeti bundan ibaret.. 


Bu iktidar, dindarları zihniyet itibariyle laikleştirdi. Bu laikleşmenin kökleri bir 
yandan Erbakan'ın Milli Görüş hareketinin Batı tipi laiklik savunusuna, diğer 
yandan da Nurculuktaki “Önemli olan imandır, İslam'ın devlet düzenine ilişkin 
emirleri yüzde biri geçmez” şeklinde özetlenebilecek Şeriat'i dolayla biçimde 


önemsizleştiren ve küçümseyen söylemine dayanıyor. 
Bu savruluş çekirdekleri Akparti?'de kabuğunu çatlatıp yeşerdi, ağaca dönüştü. 


Öyle ki, Erdoğan, Arap Baharı sırasında Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriat'e karşı 


laiklik” tavsiyesinde bulunabildi. 
Ve buna, ne Milli Görüşçülerden, ne de Nurculardan kayda değer bir tepki geldi. 


Dersaneleri için dünyayı ayağa kaldıran, Samanyolu Galaksisi'ni velveleye 


veren FETÖ'cülerden ise, tahmin edilebileceği gibi, bir tık sesi bile çıkmadı. 


Dindarlık bahsine gelelim.. 


Kur'anın ilk suresi olan Fatiha'yı, en uzun sure olan Bakara izler. Bakara'nın ilk 
ayeti, anlamı açık olmayan üç harften ibarettir. Cümle veya kelime değildir. İkinci 
ayette ise, Kur'an'ın müttekiler (takva sahipleri) için hidayet kaynağı olduğu 


bildirilir. 
Takva, Kur'an'ın anahtar kavramlarından biridir. 
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Peki takva nedir? 


Bugünkü dindarlık algısına göre, çok nafile ibadet yapmak, çok oruç tutmak, çok 
tesbih çekmek, çok namaz kılmak, defalarca hac ve umre yapmak, uzun sakal 
bırakmak, cübbe giymek, sarık sarmak, mevlid okutmak, kandil simidi satın almak, 


kandil geceleri camileri dolaşmak vs.dir. 


Bunların bir bölümü (ihlas ve sünnete uygun olma gibi iki özelliği kendisinde 


bulundurma şartıyla) güzel şeylerdir, fakat takva bu değildir. 
Bunları yapan kişiye abid (ibadet ehli) denmesi uygundur. Takva ise farklı birşeydir. 
Takva, günahtan kaçınmaktır. 


Günahtan kaçınmak, en büyük ibadettir (Ki Şeriat'e uymak ve farzları yapmak, 


günahtan kaçınmak demektir). 


O yüzden, Peygamber Efendimiz s.a.s., “Haramlardan sakın ki, insanların en abidi 
olasın” buyurmuştur (Tirmizi, Zühd, 2; İbn Hanbel, Il, 310; İbni Mace Hadis no: 
4211). 


Demek oluyor ki ibadet ehli olmak, asıl abidlik, günahlardan kaçınmaktır. 
Yoksa, “Ben ibadet ehliyim, o halde rahatça günah da işleyebilirim, bana birşey 


olmaz” diye düşünmek değildir. 
Tam aksine bu, Şeytan'a uymaktır: 


“Ey insanlar! Muhakkak ki Allah'ın va'di haktır. Öyle ise dünya hayâtı sakın 
sizi aldatmasın! Ve sakın o çok aldatıcı (şeytan), sizi (isyâna sürüklerken) 


Allah('ın affına güvendirmek) ile kandırmasın!” (Fatır, 35/5) 
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“Yoksa (inkâr edenler ve/veya günahkârlar) Allah'ın (cezayı erteleme 
şeklindeki sanki affediyormuş ve cezalandırmayacakmış izlenimi veren) 
mekrinden emin mi oldular? Hüsrâna uğrayanlar gürühundan başkası Allah'ın 


mekrinden emin olmaz.” (A'raf, 7/99) 


Bu, Yahudi ve Hristiyanların (özellikle de Yahudiler'in) dindarlık anlayışıdır (Ama 
hepsinin değil): 


Ehi-i kitabdan (Yahudi ve Hristiyanlar?dan) öylesi de vardır ki, ona yığınla 
(altın) emânet etsen, onu sana iâde eder. Onlardan öylesi de vardır ki, ona 
(sadece) bir dinar (bir altın) emânet etsen, tepesine dikilip durmazsan, onu 
sana iâde etmez. Bu, şüphesiz onların: “Ümmilere (ehl-i kitab olmayanlara 
yaptığımız haksızlıklar) hakkında üzerimize bir yol (bir vebâl) yoktur!” 
demeleri sebebiyledir. Ve onlar (hakikati) biliyor oldukları hâlde, Allah'a 
karşı yalan söylüyorlar. (Âl-i İmrân, 3/75) 


Kur'an, filozofların, düşünürlerin, bilim adamlarının, sosyologların vs. kitap ve 
makalelerine benzemez. Onda herhangi bir eğrilik, hatalı genelleme, yanlış tespit, 
haksız suçlama bulunmaz: “... Allah'tan daha doğru sözlü kim olabilir?!” (Nisa, 


4/122) 
O halde, Le Bon'un sözünü şu şekilde düzeltmek gerekiyor: 


“Bazı dindar bilinen veya kendisini dindar zanneden insanlar vardır ki, ahlaki ve 
hukuki bir yanlışa saptıklarında herhangi bir rahatsızlık duymaz veya suçluluk 
hissine kapılmazlar; çünkü ibadetlerinin bütün günahlarını sileceği ve Allah'ın 
kendilerini mutlaka affedeceği görüşüyle yetişmişlerdir. Bunlar gerçek dindar 


değildirler ve Allah'a karşı yalan söyleyen yalancılardır, sahtekârlardır.” 
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Şurası da bir gerçek ki, “Müslümanım” diyenler arasında, ayette sözü edilen yahudi ve 
hristiyanlar gibi bakış açısı çarpık kişilerin hiç bulunmadığını söylemek mümkün 


değildir. 


İmam Gazzali“nin İhya'da anlattığı gibi, bu ümmetin müttekileri, dindarlıkları ile 
dünyevi menfaat sağlamamaya özen göstermişlerdir. Mesela, alim ve fazıl kişi diye 
bilindikleri için kendilerine indirim yapacak olan kişilerle alışveriş bile 


yapmamışlardır. 


Bununla birlikte, değil amel ve ibadetleri, mücerret bir imanı (ya da kuru iman 


ıddiası) ile bile haşa Allahu Teala'yı kendisine borçlu çıkaranlar da yok değildir: 


(Bedeviler) Müslüman olmalarını senin başına kakıyorlar. De ki: “İslâm'a 
girmenizle beni minnet altında bırakmayın! Eğer doğru kimseler iseniz, asıl 


Allah sizi, imâna erdirdiği için minnet altında bırakır.” (Hucurat, 49/17) 


Bununla birlikte, böylesi bir çarpık bakış açısının salt dindarlığa özgü olduğunu da 


düşünmemek gerekir. 


Aynı hastalık mesela Atatürkçülerde ve vatanseverlik (vatana taparlık) 


dini mensuplarında da fazlasıyla mevcuttur. 
Devlet putçuluğu için de aynı şey söylenebilir. 


Birileri “Mevzubahis olan vatansa gerisi teferruattır” der, önce kendi grupsal veya 
zümresel iktidarlarını ve imtiyazlarını vatan savunması kavramının içine itina ile 
yerleştirir, sonra da vatana (ya da ideolojiye dönüştürülmüş ve kurumsallaştırılmış 
imtiyazlarına) zararlı olduklarını düşündükleri kişilere açık ya da örtülü her türlü 


kötülüğü yapma hakkını kendilerinde görürler. 
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(“Taciz takibe maruz bırakır, sürekli tedirgin yaşasın diye herşeyi yapar, hatta 
öldürmek için zehirlerler. Ve bundan dolayı herhangi bir suçluluk duygusu veya 
rahatsızlık hissetmezler. Rahatsızlık hissetseler bile bu, “Zehirleme teşebbüsümüz 


akamete uğradı, emeklerimiz boşa gitti” diye olur.) 


Şeriat”e karşı laikliği savunma zulmünü işlemiş bulunan Erdoğan, ve onun bu büyük 
hatasını açıkça destekleyen yahut sükut ikrardan gelir fehvasınca dolaylı biçimde 
onaylayan Erdoğancılar, onun cami açılışlarında ya da 

cenazelerde Kur'an okumasının (Erdoğan'ın konumu itibariyle sembolik öneme sahip 
olmakla birlikte farz veya vacip değildir, nafile ibadettir), veya dindarlara yönelik 
kimi haksızlıkları ortadan kaldırmış olmasının, Ayasofya'yı ibadete açması gibi 


hizmetlerinin, bu itikadi nitelikteki hatasını telafi edeceğini sanıyorlarsa yanılıyorlar. 
İbadetler, itikadi söylem hatalarını telafi etmez. 


Erdoğan'ın faize karşı nassa (ayetlere) vurgu yapan, Taliban'ı onaylayan söylemleri 
her ne kadar bu hatasını telafi yönünde atılmış olumlu adımlar ise de, tek 


başlarına yeterli olabilir mi, emin değilim. 


Umarım, Şeriat konulu daha açık ve kapsamlı bir beyanda bulunup hatasını siler. Ve, 
ardındaki kitlenin laikleşmesine (ve Atatürkçüleşmesine) yol açan söylemlerini terk 


eder. 


(Ki, defalarca laiklik savunusu ve propagandası yanmış olduğu 

gibi, Atatürkçülüğü de kimseye bırakmadı. Zıtları cem etmek mümkün değildir. 
“Kişisel düzeyde müslümanım, İslam”dan yanayım, devlet düzeyinde ise laikim, 
yani İslam ile diğer dinler arasında tarafsızım, bir diğer deyişle devlet düzeyinde 


dinsizim” şeklindeki bir zihniyeti İslam kabul etmez. Biraz müslüman, biraz dinsiz 
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olunamaz. Gökten inmiş kitaplara iman ile, “ilhamını gökten indiği sanılan 
kitaplardan almadığını” söyleyerek küfrünü ilan eden Afatürk'ün izinde 


olma söylemi bir arada olamaz.) 


Erdoğan'ın ve Akparti'nin bizim açımızdan en önemli sorunu budur.. 


1L1 


KARAR GAZETESİNİN FIRILDAKLARINDAN BİRİ 
TALİBAN'I DEĞERLENDİRMİŞ 


Kararsız Karar gazetesinin yazarı Taha Akyol, eski bir MHP'li. 
Onu, 1970'li yıllarda Hergün gazetesindeki yazılarıyla tanımıştım. 
Hergün, MHP'nin yarı resmi (belki de resmi) gazetesiydi. 

Taha Akyol'un yazılarından aklımda kalana gelince.. 

Sadece, sınırsız, dipsiz ve ölçüsüz Erbakan düşmanlığı.. 

Erbakan filan da demezdi, onun için “Kadayıfçı” lakabını kullanırdı. 


Erbakan (daha doğrusu onun temsil ettiği zihniyet) düşmanlığını varoluş gayesi gibi 


gördüğü anlaşılıyordu. 
Sonradan aklınca bilimsel takılmaya, entellik taslamaya başladı. 


Fakat, gerçekte kafası fazla çalışmadığı için hiçbir konunun künhüne vakıf olabilmiş 
değil.. 


Bu şahsın, ne olduğuna ve neyi savunduğuna karar verememiş olan yamalı bohça 


gazetesi Karar'da “Taliban ve Türkiye” başlıklı bir yazısı yer alıyor. 


Bu boş beleş “analist müsveddesi” yazısına şöyle başlamış: 
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Taliban'ın şeriat anlayışını, bunun bu çağda nasıl büyük bir destek bularak 
Afganistan'ın yüzde 85'ine hakim olduğunu iyi araştırmak, iyi anlamak lazım. 
Bu, Türkiye-Afganistan ilişkilerini doğru değerlendirmek için siyaseten 
gerekli olduğu gibi İslami hassasiyeti olan insanlar için de bir tefekkür ve 


idrak konusudur. 


Artistik ve de yaldızlı aflarına bakılırsa, kendisi “iyi araştırmış, iyi anlamış”, meseleyi 


“tefekkür ve idrak” konusu yapmış. 
Peki vardığı sonuç?.. 
O, ikinci paragrafta: 


Taliban'ın, Amerikan askeri gücüne rağmen böylesine güçlenmesinin bir 
sebebi siyasi düşüncelerle Pakistan'ın, Selefilik gayretiyle de Suudi 


Arabistan'ın desteğidir. 


Hay senin idrakine, tefekkürüne, araştırmana ve anlayışına tüküreyim diyeceğim ama, 


idrakin vs. yok ki tükürebileyim. 


Sende toz zerresi kadar beyin olsa, “Hangi ülke halkı, yabancı iki devlet öyle istiyor 


diye böyle bir konumda olur ki” diye düşünür ve bunları yazmaya utanırdın. 
Bu iş bu kadar kolay mı? 


Madem yabancı iki ülkenin istemesi yeterli, bütün bir NATO ülkeleri Türkiye'yi de 
yanlarına alıp Afgan topraklarına çöreklendikleri halde, neden Afgan halkını 


etkileyemediler? 


Afgan toplumunu etkilemek için onlar daha fazla imkâna sahip değiller miydi? 
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Bu düşüncesiz düşünür, fikirsiz mütefekkir taslağının üçüncü paragrafına geçelim: 


Ama asıl sorun Selefi medrese kültürünün militanlaşmış bir ürünü olan 


Taliban'ın toplumsal desteğe sahip olmasıdır. 


Peki, NATO'nun desteğine sahip olan kukla Afgan devleti neden toplumsal desteğe 
sahip değil? 


Ayrıca, demokrasi dininin itirazsız mümini senin gibi bir soytarı, neden burada 


dininin amentüsünü bir sorun olarak görüyor? 
Sana göre Afgan halkı insandan sayılmıyor mu? 
Geçelim.. 

Karar sirki sakini yazısını şöyle sürdürüyor: 


Türkiye'nin Kâbil?deki Karzai havaalanının müdafaasına talip olması üzerine 


Taliban'ın 13 Temmuz'da yayınladığı 8 maddelik bildiri önemlidir. 


we) 


Bildiride Taliban yönetimi kendini “Afgan İslam Emirliği” olarak adlandırıyor. 


Liderlerine “emir?ül müminin” diyorlar. 


İslam tarihindeki gelişmelerden, bırakın modern devleti, imparatorluk tecrübelerinden 
bile habersiz ve bu çağda “devlet” kurumunu Dört Halife devrindeki yapılarla 


yönetmeye kalkan bir hareket! 
Yozgat'ın bu zihinsel engelli düşünürü, aynı şeyi Vatikan için de yazabilir mi? 


Yazmaz, yazamaz, o zaman kibarlık ve centilmenliği tutar.. 
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Bir defa, Dört Halife devri; Pers (İran), İskender ve Roma İmparatorluğu gibi 


“imparatorluk tecrübelerinden” daha yenidir.. 
Zamansal anlamda daha çağdaştır. 


Aynı şekilde, bugun itibariyle Afganistan İslam Emirliği (Ki 
siz Taliban diyorsunuz), zamansal bakımdan en çağdaş yönetim deneyimi 


durumundadır. 
Senin Türkiye Cumhuriyeti'nden de daha çağdaştır, daha yenidir. 


Sizin zamansal olmayan çağdaşlığınız ise gerçekte ilkellikten ve 


hayvanlıktan ibaret.. 


Mesela, içinizden birçoğu çağdaşlık adına çıplaklığı savunur, hayvanlar ya da ilkel 
Afrika insanı gibi çıplak yaşamak ister. 


Dört Halife dönemindeki yapılar meselesine gelelim.. 
ABD Senatosu'nun adı, sana neyi, hangi dönemi çağrıştırıyor? 
Hangi dönemin yapısı? 


Aynı şekilde, senin dinin olan demokrasi, hangi dönemden kalma bir anlayış ya da 


yapı? 
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Kafatasında beyin denilen sulanmış tortu yerine Yozgat samanı bulunsa belki daha 
mantıklı şeyler yazabilecek olan bu düşüncesiz düşünce işportacısı sözlerini şöyle 


sürdürüyor: 


Bildiri?de Türkiye Kâbil havaalanını savunmasını üstlenirse, Mehmetçiğe karşı 


“cihat” yapacaklarını açıklıyorlar! 


Gerekçe olarak “Hicri 1422 tarihinde” (miladi 2001) “1500 kadar seçkin ulamanın 


verdiği fetva”yı gösteriyorlar. 
Cumhurbaşkanı Erdoğan ise diyor ki: 


“Taliban bu görüşmeleri Türkiye ile daha rahat yapması lazım, çünkü 


Türkiye'nin inancıyla alakalı ters bir yanı yok.” 
Bu görüşe katılmak mümkün değil. 


Taliban 7 Mücahit örgütünü kan ve şiddetle ortadan kaldırırken, Mücahitlerin 


“inancıyla alakalı ters bir yan” mı vardı?! 

Sıffin?'de savaşanların inançlarında “ters bir yan” mı vardı?! 
Ayrıca Türkiye demokratik, laik, sosyal hukuk devleti değil mi? 
Orada NATO şemsiyesi altında bulunmayacak mı? 


Soruna inanç açısından bakarak Taliban'la “ters bir yan” olmadığını sanmak 


yanlıştır. 


Evet, Taliban, gerekçe olarak “1500 kadar seçkin ulamanın” |Ulamanın değil 
ulemanın olması lâzım, ayrıca burada “ulemanın” değil “âlimin” demek Türkçe'nin 


grameri açısından gerekli verdiği fetvayı göstermiş.. 
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Ya neyi gösterecekti? 


Senin “çağdaş devlet” anlayışına (yani çağdaş putperestliğine) göre şöyle konuşmaları 
mı gerekiyordu: “Bu, ulusal çıkarlarımıza aykırı.. Ulusal çıkarlarımızı korumak için, 


vatan için, millet hakimiyeti için savaş da dahil her yola başvuracağız.” 


Evet, ulusal çıkar putuna kulluk eden, “millet/halk/toplum hakimiyeti” şirkini din 
diye benimseyen bu zamane soytarılarına göre, böyle konuştuğunuz zaman, yani çıkar 


putuna kurban adadığınız zaman son derece çağdaş, vatansever ve ilerici oluyorsunuz. 


Bunlara göre, “Allahu Teala'nın hükmü neyse onu biliriz, gerisi bizi bağlamaz” 


demek, yanlış. 


“Soruna inanç açısından bakarak Taliban'la “ters bir yan * olmadığını sanmak 


yanlıştır.“ 

Böyle diyor ulusal çıkar putu fetvacısı. 

Ulusal çıkar puthanesinin bekçisi. 

Ancak, tespitine katılıyorum. 

Türkiye Cumhuriyeti laik (yani dinsiz, devlet dinsizliğini benimsemiş) bir devlettir. 


Lakin, Taliban'la olan bu inanç “tersliğini” bu kadar önemseyen bu putperestlik 
hayranı fırıldaklar, neden Batılılar söz konusu olduğunda inanç “tersliği” konusuna 


hiç girmiyorlar? 


Ya da şöyle diyelim: Neden o zaman “terslik”çöılıkları atarak çağdaş glu glu dansı 


yapmıyorlar? 
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Devam ediyor Yozgat'ın yüz karası: 


Taliban'ın “emir'ül müminin” kavramının yanında devlet işlerinde “Hicri 


takvim” kullanması çok önemli iki zihniyet göstergesidir. 


Elbette dini günler ve belirli ibadetlerin zamanı ayın hareketlerine dayanan 


Hicri takvime göredir, başka tülü olamaz. 


Devlet idaresinde ise Hicri takvim kullanmak bütçe ve maliye konularda 
büyük sorunlar yaratmış, bu yüzden Osmanlı güneş odaklı Rumi takvime 
geçmiştir. Osmanlı'da “Batılı mühendislerin tespit ettiği” ölçü ve tartı 
birimlerinin ve güneş merkezli Rumi takvimin neden kabul edildiği 
konusunda Cevdet Paşa'yı okumalarını herkese tavsiye ederim. (Tezakir, 


Temimme, s. 104-119) 
Aferin, çok büyük bir keşif.. 
Bizim büyük kâşif, üç adım önündeki kapıyı dürbünle bakarak keşfetmiş.. 
Ne olacaktı, tabii ki zihniyet göstergesidir, hanzo!. 
Ölçü ve tartı birimlerine gelince.. 


Bunlar ayet ve hadisle belirlenmiş şeyler değildir.. İşlevsel bulduğunuzu ve kolayınıza 


geleni kullanabilirsiniz. 
Güneş takvimini kullanma meselesi de bir yönüyle böyledir.. 


Normalde gün için zaten Güneş esas alınır. Yani kameri gün diye birşey yoktur. 


Batılılar'ın takvimine göre günün bitiş saati olan 24:00, doğal bir dayanaktan yoksun 
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keyfi bir tercihdir. İslam'a göre ise gün, Güneş'in batışı ile biter ve başlar. Mesela 
cuma gecesi, perşembe günü Güneş battığı zaman başlar, bir sonraki gece cuma gecesi 


değildir, cumartesi gecesidir. 
Yani, İslami gelenekte gün bazında tamamen Güneş'in doğal hareketine itibar edilir. 


Hicri takvimde gün için Güneş, ay ve yıl için ise Ay esas tutulur. Kameri takvimdeki 
12 ay, “doğal”dır, doğanın işleyişinden çıkarılmıştır. Güneş takviminde ise ayların 12 
olması doğal değildir, kameri takvimden esinlenilerek 12 sayısı benimsenmiştir, 10 


veya İl de, hatta 15 de olabilirdi. 


Devlet işlerinde, işlevsel bulduğunuz zaman Güneş takvimini de kullanabilirsiniz, 


bunda sorun yok; çünkü bunu yasaklayan bir ayet veya hadis mevcut değil. 
Fakat bu, dilediğiniz devlet işlerinde Kameri takvimi kullanmanıza engel teşkil etmez. 


Hiç kullanılmamasını istemek İslam düşmanlığından beslenen bir fanatizm, yobazlık 


ve ahmaklıktan ibarettir. 


Taha Akyol'un zannının aksine, takvim meselesindeki karmaşa salt Osmanlı'nın son 


döneminde ortaya çıkmış değil. Abbasiler'e kadar uzanıyor. 


Nitekim Hammer, Über die Lânderyverwaltung unter dem Chalifate (Halifelik İdaresi 
Altındaki Eyaletler Yönetimine Dair) adlı kitabında bu konuya değinmektedir. (Söz 
konusu kitabın ilk sayfalarının çevirisini bu yazının sonuna eklemiş bulunuyoruz. 


Merak edenler bakabilirler.) 
Geçelim.. 


Yozgatlı fikirsiz mütefekkir, sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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Devlet başkanı için Taliban'ın “emir?'ül müminin?” terimini, devlet işlerinde de Hicri 
takvimi kullanması önemli zihniyet göstergeleridir: Merhum Fazlur Rahman'ın 


deyişiyle, tarihsel olanı dini olanla karıştırıyorlar, din zannediyorlar. 


Dört Halife devrinde siyasi ahlak ve siyasi hesap verirlik bakımından bugünkü 
dindarların unuttuğu yüksek ahlaki örnekler vardır. Fakat ahlaki düzeyde kalmış, 
Muaviye'den itibaren istibdat yaygınlaşmış, bu yüzden fıkıhta kamu hukuku 


gelişmemiştir. 


Modern devlet ise kurallar ve kurumlar devletidir. Yetkilerin kaynağı anayasalardır. 
Devlet başkanı, meclis ve yargı organları yetkilerini anayasanın belirli maddelerinden 


alırlar ve anayasayla sınırlıdırlar. 
Tarihe bağlanıp kalınca modern devlet kurumunu özümsemek zor oluyor. 
Böylece, Vehbi'nin kerrakesi ortaya çıkmış oluyor.. 


Adamın mezhebi, Fazlur Rahman'ın “tarihselcilik” zırvasından başka birşey değil. 
(Bu şahsın İslâm adıyla çevrilen paçavra kitabının eleştirisi için Bedir Yayınevi'nin 
yayınladığı Ehl-i Sünnet'i Müdafaa ve Bid'atleri Tenkid adlı kitabın birinci cildinde 


yer alan E. Sadettin Doruklu imzalı makale okunabilir.) 


Tarihselcilik mezhebinin küfürden ibaret olduğunu, sadece şu ayet-i kerimeyi 


(kafasını kullanarak) okuyan, başka hiçbir şey bilmese bile anlar: 


(Ey Peygamber) içinde Allahın hükmü olan Tevrat yanlarında bulunub 
dururken nasıl oluyor da senin hükmüne, hakemliğine müracaat ediyorlar ve 
sonra da bunun arkasından yine yüz çevirip gidiyorlar? Onlar inanan kimseler 


değildir. (Maide, 5/43) 
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Tevrat ineli 2000 sene olmuş (yazıyla iki bin), Hz. Musa'dan sonra pekçok 
peygamber (a. s.) gelmiş geçmiş, hatta İncil indirilmiş. Şimdi de Kur'an indiriliyor, 


ve de Yahudiler'in fetva almak için başvurdukları zat, yeni bir peygamber (s.a.s.).. 


Ve Allahu Teala, Yahudiler'i, “Tevrat'taki hükünlerin tarihselliğini (belli bir zaman 
ve mekâna, tarihe ve coğrafyaya ait olduğunu, evrensel, yani zaman ve mekân üstü 


olmadığını) anladılar, yeni peygambere başvurdular” diye övmüyor. 


“İçinde Allah'ın hükmü bulunan Teyrât yanlarında olduğu hâlde, nasıl seni hakem 


yapıyorlar?!” buyurarak onları itab ediyor. 


Yozgatlı soytarıya göre ise, Fazlur Rahman sapığına atıfta bulunmasından anlaşılıyor 


ki, Allahu Teala'nın Kur'an'daki emirleri tarihsel.. 


Fazlur Rahman'ın Batılılar'ın sofrasından yediği sonra da işkembesinde dönüştürüp 


ortaya saçtığı herzeler ise tarihsel değil, onların din diye kabul edilmesi gerekiyor. 


Vay Yozgat'ın akletme özürlü dahisi vay!. 


Söz buraya gelmişken, (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin ifadesiyle “büyük 
Türk âlimi“) merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın (rh. a.) yukarıya 


mealini aldığımız ayetin tefsiri bağlamında yazdıklarını da aktaralım: 


Ebu Hureyre, Berâ b. Âzib, İbnü Abbas ve daha birçoklarından gelen 
rivayetlerin özetine göre Tevrat'ta İsrailoğulları”ndan zina edenlere recm 
(taşlanmak suretiyle öldürülme) emredilmişti ve bunu tatbik ediyorlardı. 
Nihayet bir gün büyüklerinden birisi zina etmiş, recm için toplanmışlar, 
fakat ileri gelen seçkinler ve memleketin saygın kişileri kalkmışlar, 


yasaklamışlar. Sonra zayıflardan birisi zina etmiş, bunu recm etmek için 
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toplanmışlar. Bu defa da düşkünler gürühu kalkmış, “Arkadaşınızı recm 
etmedikçe bunu da etmeyin, ikisini de recm edin ” demişler. Bunun 

üzerine, “mesele zorlaştı, geliniz bir çaresine bakalım ” demişler. Recmi 
bırakıp tahmime karar vermişler ki, yünden örülmüş, zifte bulanmış bir 
kamçı ile kırk kamçı vururlar, yüzünü karalarlar, ters yüzüne bir eşeğe 
bindirip dolaştırır teşhir ederlermiş. Peygamberimiz Medine'ye şeref 
verinceye kadar böyle yapıyorlarmış. Berâ b. Âzib (r.a.) den rivayet edildiği 
üzere birgün Resulullah Medine'de böyle bir yahudinin dolaştırıldığına bizzat 
rastlamış, âlimlerinden birini çağırmış, “Sizde zina eden kimsenin cezası böyle 
midir? ” diye sormuş, “evet” demiş. “Musa'ya Tevrat'ı indiren Allah için 
söyle, kitabınızda zina edenin cezasını böyle mi 

buluyorsunuz? ” deyince, “Böyle yemin vermeseydin söylemezdim, doğrusu 
recimdir” demiş ve kıssayı nakletmiştir. Sonra yahudi ileri gelenlerinden 
Yüsre adında bir kadın Hayber ileri gelenlerinden bir yahudi ile 

zina yapmış, tutmuşlar, Kureyza oğullarından bir takımlarını Resulullah'a 
göndermişler, “Sorunuz bakalım zina hakkında ona indirilen hüküm nedir? 
Korkarız ki bizi rüsvay eder, şayet celd (deynekle vurma cezası) derse 
tutunuz, recim (taşlamayla öldürme cezası) derse sakınınız ” demişler. 
Gelmişler, sormuşlar. Ebu Hureyre (r.a.)'ın rivayetine göre: “Şu adam 
ihsanından (namuslu yaşamasından) |Imuhsan iken) sonra namuslu bir kadın 
ile zina etti, seni hakem yapıyoruz, hüküm ver” demişler. Bunun üzerine 
Peygamberimiz kalkmış yahudilerin dershanelerine gitmiş, “Ey yahudi 
toplumu, bana en bilgininizi çıkarınız” buyurmuş, onlar da Abdullah b. 
Süriya'yı çıkarmışlar, Kureyza oğullarından bazılarının rivayetine göre o gün 
İbnü Süriya ile beraber Ebu Yasir b. Ahtab'ı ve Vehb b. Yehüdâ'yı da 
çıkarmışlar ve “İşte bunlar bizim bilginlerimiz ” demişler. Resulullah biraz 
konuşmuş, nihayet “Kalanlar içinde Tevrat 1 en iyi bilen budur” diye İbnü 


Süriya'yı göstermişlerdir ki, henüz genç ve yaşça diğerlerinden küçük ve tek 
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gözlü imiş, Resulullah bununla tenha kalmış ve meseleyi açmış, “Ey İbnü 
Süriya Allah'a ve Allah'ın İsrailoğulları'na olan nimetlerine ant vererek 
söylüyorum. Namuslu hayatından sonra zina eden kimse hakkında Allah'ın 
Tevrat 'ta recm ile hükmettiğini bilmiyor musun? ” buyurmuş, o da: “Allah için 
evet, ey Kasım'ın babası (Muhammed)! Bunlar senin Allah tarafından 
gönderilmiş bir peygamber olduğunu kesin bir şekilde bilirler ve fakat haset 
ediyor (kıskanıyor) lar” demiş. Resulullah da oradan çıkmış, gelip hükmünü 
vermiş, zina eden erkek ve zina eden kadının ikisinin de recmini emretmiş. 
Beni Osman b. Galip, b. Neccâr mescidinin kapısı önünde recmedilmişler. 
Fakat İbnü Süriya böyle dediği halde, sonradan düşük karekterli yahudilerin 
saldırısıyle inkâr etmiş ve işte âyeti ve tahrif olayı bunları hatırlatarak nazil 
olmuştur. Bir de İkrime ve Katâde ve daha bazılarının rivayetine göre Beni 
Nadir yahudileri Beni Kureyza'dan daha haysiyetli ve şerefli imiş. Bunun için 
Beni Kureyza'dan biri Beni Nadir'den birini öldürürse öldürülür. Fakat Beni 
Kureyza'dan birini öldürürse yüz vesak (1 vesak — 200 kg) hurma diyet 
alınırmış. İbnü Zeyd'in rivayetine göre Huyey b. Ahtebi, Nadir'li için iki 
diyet, Kureyzalı için bir diyet hükmedermiş. Sonra Beni Nadir'den biri, Beni 
Kureyza'dan birini öldürmüş, Beni Kureyza da Peygamberimizin hükmüne 
müracaat etmişler. Buna işaret olarak inmiştir. Hasılı bu âyetler müslüman 
olmayanların, İslâmın hükmüne müracaatı hakkında nazil olmuştur. Ve bu 
arada onların ahlâkı ve müracaattan maksatları da bildirilmiştir. Fakat bu 
âyetlerin siyakında zinaya dair açıklık bulunmadığına göre asıl nüzul sebebi 
olan hadise ikinci rivayet dolayısıyla bir öldürme olayı olmak üzere daha 
uygun görünüyor. Bundan dolayı önceki olay nüzul sebebi olmaktan çok 
âyetin istidrâd (bir konudan diğerine geçme) yoluyla işaret ettiği geçmiş 
olaylar cümlesinden olabilir. Bir de İbnü Atıyye, doğru rivayete göre recm 
meselesini asıl meydana koyup yahudi bilginlerini rüsvay edenin Abdullah b. 


Selâm olduğunu söylemiştir. 


123 


Evet, din söz konusu olduğunda tarihselcilik diye birşey olamaz. 
Allahu Teala'nın hükümlerini Allahu Teala'dan başka değiştirecek yoktur. 


Müslüman ulema, dinlerini tahrif eden yahudilerin ve hermenötik hurafesini din 
belleyen hristiyanların aksine, Allahu Teala'nın hükümlerini halka duyurmakla 


yükümlüdürler. 
Nitekim merhum Elmalılı rh. a., sözlerinin devamında şöyle diyor: 


Özetle yalnız peygamberler değil, varisleri olan hakiki zâhitler ve âlimler, 
imamlar ve fakihler de bununla hükmederler. Çünkü bu peygamberler, 
zâhidler ve bilginler Allah'ın kitabını, hakikaten Allah'ın kitabından olanı 
korumakla görevlendirilmiş ve bunun üzerine şahit olmuş bulunduklarından, 
bu sebep ve bu haysiyetle öyle hükmederler. Ki bu koruma iki şekildedir: 
Birincisi kalblerinde hissetmek ve dilleriyle öğretmek, eğitmek ve beyan 
etmek. Diğeri de hükümlerine uyup, gereğince amel ederek korumaktır. Şu 
halde” insanlardan korkmayın, benden korkun, benim âyetlerimi az bir değere 
satmayın. Çünkü her kim Allah'ın indirdiği kitap ile hükmetmez, onun 
hakimiyetini tanımazsa, işte bunlar o kâfirlerdir. Ki bunlar için elem verici 


azab, devamlı azab vardır. Bunlar ateşten çıkmak isteseler de çıkamazlar”. 


Özetle, Fazlur Rahman sapığının ve Yozgatlı müridinin Cehennem'e kadar yolu var. 


Yozgatlı boş kafa yazısını şöyle sürdürüyor: 


Taliban sözcüsü Zabihullah Mücahit'in Türkiye'den “asker değil, mühendis, 


ekonomist, tüccar ve insani yardım” istemesi de önemli bir zihniyet 
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göstergesidir: İşgal dönemi bir yana, yirmi yıllık “cihat” adlı iç savaşlar 


ülkeyi ve eğitimi nasıl tahrip etmiş!... 


Ve, Taliban zihniyetiyle mühendis, ekonomist, tüccar, mimar, hukukçu vb. 


yetişir mi? 
Geri zekâlı mütefekkir, savaş şartlarında ne yapabilirsin? 


Mesela bu topraklarda, Birinci Dünya Savaşı ve İstiklal Harbi yıllarında ne 


yapılabilmiştir? 


İç savaş sadece Afganistan'a özgü birşey de değildir. Mustafa Kemal de (sonradan 
Atatürk soyadını aldı), Yunan'dan önce kendisine biat etmeyenlerle savaşmıştı. Yani 


yaptığı şey iç savaştı. Ve bunun adına da o yıllarda cihat diyorlardı. 
Amerikan iç savaşı, onlara hayran olmana engel olmuyor, değil mi?.. 
Senin kendi zihniyetine gelelim.. 


Senin bu zihniyetin münafıklık değilse, münafıklık nasıl birşeydir, bunu kelimelerle 


resmedebilir misin Abidin? 


Devam ediyor Yozgat sirkinin palyaçosu: 


İslam toplumlarında tarihin asırlar öncesinde oluşmuş ve itikatla iç içe geçmiş 
siyasi kültür sorunları son derece önemlidir. “Ulul emre itaat” kavramının 
tarih içindeki itaatkârlık yorumu zamanımızda şeyhe, imama, siyasi lidere 


körü körüne bağlılık yaratıyor. Hür düşünceni gelişmesini engelliyor. 
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Biyolojik olarak değilse de zihniyet olarak maymunlarla bir akrabalığı bulunduğu 
anlaşılan bu şahış şunu anlamalı: Taliban işte senin bu körü körüne bağlılık dediğin 
itaatkârlığa prim vermediği için kukla Afgan devletine ve dünya müstekbirlerine, 


zalimlerine, sömürgecilerine, emperyalistlerine boyun eğmiyor, eğmedi. 


Batı'nın hurafelerine zerre kadar itibar etmeyen Taliban mı hür, yoksa senin gibi 


aşağılık kompleksini zihniyet haline getirmiş şahsiyetsiz fırıldak taklitçiler mi? 
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DİNSİZ DİN İSTİSMARI VE AHLAKSIZ AHLÂKÇILIK 


Bu satırları kaleme alma ihtiyacı duymamızın nedeni, 724.com'da yazan 


Prof. Tayfun Atay'ın bir yazısındaki “dengesizlik”.. 


Ne kafada bir adam olduğu (açıkçası müşrik ya da putperest olduğu), daha önceki 
yazılarının sadece başlıklarından bile anlaşılabilir: “Tapılacak en kutsal varlık 
“Doğa'dır!”, “Orta Doğu'nun maneviyat rahminin nadide meyvesidir Ezidilik!”, 


VS.. 


Ezidilik misyonerinin, İslam için böylesi övücü ifadeler kullanması elbette 


beklenemez. 


Önce şunu söyleyelim: Bu tür dinsizlerin din istismarı ya da dini dine karşı 


kullanma kurnazlığı yeni bir olay değil.. 


Asr-ı Saadet'te de Mekke müşrikleri müslümanlara karşı böylesi tavırlar 
sergiliyorlardı. Sa'd bin Ebi Vakkasr. a.'in haram aylardan Receb ayının birinci günü 
yaşanan bir çarpışmada bir müşriği öldürmesi üzerine, müşrikler, kendileri de başka 
zamanlarda aynı şekilde davranmış oldukları halde, “Müslümanlar haram aylara 
hürmet etmiyorlar” diye yaygara koparmış bulunuyorlardı. Bunun üzerine şu ayet-i 


kerime nazil oldu: 


“Sana haram ayı, onda savaşmayı soruyorlar. De ki: Onda savaşmak büyük 
günahtır. Allah?ın yolundan menetmek ve O'nu inkâr etmek, Mescid-i 
Harâm'dan (insanları) engellemek, halkını oradan çıkarıp sürmek ise Allah 
katında daha büyük günahtır. Fitne de öldürmekten daha ağırdır. Güçleri 


yeterse sizi dininizden çevirinceye kadar durmadan sizinle savaşırlar. 
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İçinizden kim dininden döner de kâfir olarak ölürse, dünyada ve âhirette 
amelleri boşa gidenler işte bunlardır. Cehennemin dostları da bunlardır ve 


orada onlar devamlı kalıcıdırlar.” (Bakara, 2/217) 


Buradaki fitne kavramı da genelde yanlış anlaşılıyor. 
Öldürmekten daha ağır olan fitne nedir? 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde, 


Bakara Suresi'nin 191'inci ayetini açıklarken şöyle diyor: 


Gerçi öldürme, aslında fena bir şeydir. Fakat fitne de öldürmeden daha 
şiddetlidir, daha ağırdır. Çünkü öldürmenin zahmet olması çabuk geçer, 
fitneninki devam eder. Öldürme, insanı yalnız dünyadan çıkarır. Fitne ise hem 
dinden, hem dünyadan eder. Bunun için fitneye tutulmaktan ise o fitneyi 
çıkaranları öldürmek veya ölmek, yahut da çıkardıkları fitneyi kendi 
başlarına yıkmak elbette daha iyidir. “Ehven-i Şerreyn” (iki şerrin en 


zararsızı) tercih edilir” kaidesi de bu gibi naslardan çıkarılmıştır. 


FİTNE: Aslı, sözlükte, karışığını almak için altını ateşe koymaktır. Bundan 
sıkıntı ve belaya sokmak mânâsında kullanılmıştır ki burada bu mânâyadır. 
Yani vatandan çıkarmak gibi, insanları azaba uğratacak bela ve 

sıkıntı öldürmekten daha ağırdır. Ölümden daha ağır ne vardır, demeyiniz. 
Çünkü ölümü temenni ettiren durum, ölümden daha ağırdır. Bu sözün 
gelişinde insanı vatanından çıkarmanın da ona, ölümü temenni 

ettirecek fitne ve sıkıntı cümlesinden olduğuna işaret vardır. Şirk küfrü 
yaymak, dinden dönmek, Allah'ın yasaklarını çiğnemek, genel sükuneti 


bozmak, vatandan çıkarmak hep birer fitnedirler. Müminin -Allah korusun- 
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dönüp kâfir olması, öldürülmesinden ağırdır. Doğru yola girmiş olan 
müminlerden bazı kimseler, Mekke müşrikleri tarafından küfre döndürülmek 
için azaba uğratılıyor, onlar da, “4//ah yolunda öldürülenlere “ölüler” 
demeyin. Hayır onlar diridirler ” (Bakara, 2/154) ilâhi emri gereğince ölmeyi 
göze alıp Allah'ın izni ile dayanıyorlardı. Bu şekilde haram ayda ashabdan 
bazılarını müşrikler öldürmüşler, bu da müslümanların gücüne gitmişti. İşte 
bütün bunlar “Fitne öldürmeden daha ağırdır” prensibinde özetlenerek harb 
ilânının sebebi kısaca ifade buyurulmuş ve müslümanlar fitneyi ortadan 
kaldırmak için Allah yolunda ya gazi veya şehid olmaya teşvik edilmiştir. 
Nüzul sebebi özel ise de söz, fitnenin mahiyetinin, öldürmenin mahiyeti ile 


karşılaştırılmasını ifade ettiğinden hüküm geneldir. 


Tayfun Atay'ın yazısına gelelim.. 


“Al Trump'ı vur Şevkiye şevkle şehvetle!” başlıklı yazısında, Şevki Yılmaz'a 


şöyle şevkle şehvetle vurmuş: 


RP'den 1994 yılında Rize Belediye Başkanı seçilen, müteakiben 1995 genel 
seçimlerinde de 20. Dönem Rize Milletvekili olarak parlamentoya giren Şevki 
Yılmaz, Rize Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi”nde “mutasavvıf” bir 
şahsiyeti anma toplantısında “Trump'ı öp başına koy” dedirtecek inciler 


döktürmüş. 


Yılmaz hem mülki erkândan birilerinin hem de din-diyanet, ilim-irfan 
erbabının önünde, bu resmi ve akademik atmosferle uyarlıca şöyle “zarif” 


seslenmiş karşısındaki “hâzirün”a: 
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“Şu hale bak ya! Kızın, diyor, eve dostuyla gelirse saygılı olacaksın. Vay vay 
vay! Bir de çay ısmarlayalım kayata öyle mi? Allah ıslah etsin ya!.. Kadın, 
diyor, bir dostunu eve getirdi, sakın ha kadına el kaldırma, hapse girersin 
diyor. Yahu ne zaman pezevenkliği siz medeniyet yaptınız. Allah 'tan korkun 


Ye 


Değişen, Türkiye?de üniversitelerin hangi retorik ve pratiğe kapılarını, 


kürsülerini, konferans salonlarını açtığı... 


Değişen, Türkiye'de devletin mülki amirlerinin nasıl bir hitabın muhatabı 


olduğu... 


Değişen, Türkiye'de din adına konuşanların dilinin nasıl “rıfk” yerine 


“huşunet”, irfan yerine irin saçar hale geldiği... ... 


Sonuç olarak, “ehl-i tasavvuf”tan olduğu söylenerek 10. ölüm yıldönümünde 
yâd edilen bir isim var ortada. Ve onun, Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi'nde gerçekleştirilen anma töreninde havada Şevki Yılmaz'ın 
abdestli ve “mübarek” ağzından çıkan “kavat-pezevenk” 


lakırdıları uçuşuyor. 


Tasavvufla ilgili herhangi bir metni açın ve içinde tasavvufun ne olduğuna 
dair yazılanlara, yapılan tanımlara şöyle bir bakın... En çok karşınıza çıkacak 


sözcük, “ahlâk” olacaktır. 
“Tasavvuf, güzel ahlâktır” ifadesi gözünüze çarpacaktır. 


İslamiyet bünyesinde tarihsel süreçte ortaya çıkmış bu “güzel-ahlâk” ekolü 


vesile/bahane edilerek bir üniversitede düzenlenen konferansta ömrünü dine 
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vermiş, imam-hatipli, Yüksek İslâm Enstitülü bir zat saydırıyor; “pezevenk” 


diye, “kavat” diye... 


Ayrıca bugünlere şükretmek gerektiğini belirtip “28 Şubat” sürecini 


kastederek şunları da söylüyor: 


“20 sene evvel olsaydı bu tören, hepimiz hapisteydik rektörle 


beraber. Nimetlere şükredelim!.. ” 


Aynı fikirdeyim, şükredelim! Şükredelim ki 20 yıl önceki o yanlış siyasi 
yaptırımların bedeli olarak bugün iktidar olmuş (dolayısıyla asıl o “28 
Şubat” ve mimarlarına şükretmesi gereken) Türkiye dinbazlığının gerçek 
yüzünü, dilini, tıynetini böylece en saf haliyle, kristal berraklığıyla öğrenme 


imkânı bulduk. 


Bunlar iktidara gelene kadar din, inanç, tasavvuf denince akla gelen, “eline- 


diline-beline sahip olmak”tı. 


Bunlarla birlikte din denince de inanç denince de tasavvuf denince de akla 


gelen “elini-dilini-belini koy vermek” oldu. ... 


Şevki Yılmaz'ın üslubu elbette tartışılabilir, fakat söylediklerinin doğru olduğu 


şüphesiz.. 


Ancak, bu şahsın, öteden beri, doğruları eksik söylemek, böylece yanlış bir izlenime 


yol açmak gibi çok pis bir huyu var. 
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Bazen, bir doğruyu eksik söylemek, yalan söylemenin ve aldatmanın farklı bir yolu 


olabilir. 


Tipik örnek, fıkradaki Bektaşi babasının “Namaza yaklaşmayın!” öğüdü.. 


Doğruyu söylemek yetmiyor; onu kesip biçmeden, kırıp dökmeden, olduğu gibi ve 


tam söyleyeceksin. 


Evet, 20 yıl önce, bir devlet üniversitesinde mülki âmirlerin vs. önünde böylesi bir 


konuşma yapamazdın. 


Muhtemelen hakkında, “halkın bir kesimini, sosyal 

sınıf, ırk, din, mezhep, cinsiyet veya bölge farklılığına dayanarak 

alenen aşağılama “, ve de, “halkın sosyal sınıf, ırk, din, mezhep veya bölge 
bakımından farklı özelliklere sahip bir kesimini, diğer bir kesimi aleyhine kin ve 


düşmanlığa alenen tahrik ” suçlamalarıyla dava açılırdı. 


O günlerde halkın bir kesimine “dinci, gerici, irticacı, gerekirse silah 

kullanırız, başlarını ezeceğiz, Şeriat ortaçağ karanlığıdır” vs. diyerek hakaret etmek, 
tehditler yöneltmek, terör estirmek, evet bütün bunlar, halkın bir kesimini aşağılama 
ve din düşmanlarını müslümanlara karşı kin ve düşmanlığa alenen tahrik anlamına 


gelmiyordu. 


Bu, 28 Şubatçı zorbalık ve hıyanetin *'doğal? hakkıydı. 


Böyle bir terör ortamı vardı. 


Bugüne gelirsek.. 
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Evet bugün, senin gibi mevcut iktidara “yağcılık” yaparak pezevenkli-kavatlı 


konuşmalar yapmak mümkün.. 
Fakat, zinayı yasal olarak koruma altına alan da bu iktidar. 


Misal: Deniz Baykal da, partneri de evli idiler, ve malum kaset gündeme geldi.. Peki, 


onların bu yaptığı, yasal olarak suç muydu? 
Değildi. 
Kim sayesinde?.. 


Bataklığı koruma altına al, sonra da sivrisineklere söv.. Ve de sivrisineklere sövmek 


serbest diye haline şükret.. 


Aferin, çok akıllısın! 


Doğruları bu şekilde eksik söyleyerek pezevenkli-kavatlı konuşmalar yapmanın fazla 


bir anlamı yok. 


Böylesi konularda 28 Şubat'ı anarak “ölümü gösterip sıtmaya razı etmek” de pek 


ahlâklıca ve dürüst bir hareket sayılmaz. 


Sen, yağcılık yaparak kürsülerde esip gürleyebiliyorsun, fakat Nurettin Yıldız gibi 
isimler, “Yasaları bu Şeriat hükümlerine göre değiştirin” filan da demedikleri halde, 
sadece “İslam hukuku, ahlâk ve adabına göre bu meselelerin hükmü böyledir” diye 


konuştukları için, ağır bir psikolojik baskı ve saldırı altında bırakılıyorlar. 


Haklarında davalar açılması, soruşturmalar yapılması isteniyor. 
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Böylece, bir psikolojik savaşın ve fikri terörün nesnesi haline getiriliyorlar. 


Onları yıldırmak, konuşamaz hale getirmek, otosansür uygulamaya zorlamak için 


her şeytanlık yapılıyor. 


Şevki Yılmaz'ın sözünü ettiği şekilde soluğu hapiste almıyor, DGM”lerde 
yargılanmıyorlar, fakat sürekli gerginlik, endişe ve tedirginlik içinde olmaları 


için gereken herşey eksiksiz yapılıyor. 


Ve Erdoğan, böyleleri için, “Din ve vicdan hürriyeti herkes içindir, bu ülkede 
isteyen dinsiz olabileceği gibi, Şeriatçı da olabilir, inancını dile getirebilir, 


savunabilir” demiyor. 


Tam aksine, o da, aynı baskıcı koroya katılıyor, “Bunlar İslam'ın 


güncellenmesi gerektiğini bilmeyecek kadar aciz” diyerek hakaret ediyor. 


Nurettin Yıldız demişken, tabii bir de Alpaslan Kuytul gibi isimlerin “zina türünden 


olmayan ağır suçları” var.. 


“İslam'ın son karakolu/kalesi” Türkiye?de zina serbest olabilir, fakat “Alpaslan tipi 


suçlar” olabilemez. 


Zinayı Allahu Teala yasaklamış, “Alpaslan tipi suçlar”ı ise “sivil toplumun tanrısı 


kutsal devlet”, yani devletlular.. 
Evet, Allah Azze ve Celle herşeyi görüyor. 


Herkese, kendisinin gerçekte ne olduğunun, hem kendisi, hem de başkaları tarafından 


bilinmesi için fırsat veriyor. 


Herkes, kendi karnesindeki notları kendisi yazıyor. 
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Kendi notunu kendisi veriyor. 


Tayfun efendinin yazısına dönelim.. 

Tasavvuf, güzel ahlâk olarak da kabul edilebilir. 

Fakat, güzel ahlâk nedir? 

Bu vatandaşların önce güzel ahlâkın ne olduğunu öğrenmesi gerekiyor. 


Mesela, kibirliye karşı tevazu göstermek, alçak gönüllü davranmak güzel ahlâk 


mıdır? 
Güzel ahlâk, kibirliye karşı kibirli davranmaktır. 
Güzel ahlâk, kötülerin kötülüğünü hoş görmek midir? 


Hayır, güzel ahlâk, kötülükle mücadele etmek, onun karşısında kaş çatmak ve surat 


asmaktır. 


Zalimin zulmüne elle ve dille engel olmak, güzel ahlâktır; güzel ahlâk, zalime 


“yağcılık” yapmak değildir. 
Lokman Suresi'nde, Lokman a.s.'ın oğluna yaptığı nasihatler aktarılır (31/17-19): 


“Yavrum! Namazı dosdoğru kıl. İyiliği emret. Kötülükten alıkoy. Başına 
gelen musibetlere karşı sabırlı ol. Çünkü bunlar kesin olarak 


emredilmiş işlerdendir.” 


“İnsanları küçümseyip yüz çevirme, yeryüzünde böbürlenerek yürüme; 


Allah, kendini beğenip övünen hiç kimseyi şüphesiz ki sevmez.” 
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“Yürüyüşünde tabii ol. Sesini alçalt. .... 


Müfessirler, Lokman a.s.'ın iyiliği emredip kötülükten nehyetme tavsiyesinden 
sonra musibetlere karşı sabır vurgusu yapmasının nedeni olarak, bu tavsiyenin 
gereğinin yapılması durumunda insanın mutlaka birtakım sıkıntılarla karşılacak 


olmasını göstermektedirler. 


Ambargoya maruz kalabilirsiniz, dışlanabilirsiniz, mahkemelik olabilirsiniz, 


hapsedilebilirsiniz, vatanınızdan sürülebilirsiniz, öldürülebilirsiniz.. 


Evet, güzel ahlâk, kötülere ve kötülüklere karşı hoşgörülü olmak değildir. İyiliği 


emredip kötülükten nehyetmektir. 


Güzel ahlâk, Şevki Yılmaz gibi isimler birtakım rezaletleri eleştirdiği zaman o 
rezaletlerin avukatlığına soyunarak Şevki gibilere şevkle ve şehvetle saldırmak 


değildir. 


Evet sen, İslam”la-tasavvufla aran iyi olmadığı için güzel ahlâk tabirini 
kullanmıyorsun, fakat senin de dilinden düşmeyen bir kelime var: İnsanlık.. Peki sen 
niye, Şevki Yılmaz'a karşı “insanlık” sergilemiyorsun da böyle pespaye bir üslupla 


onu aşağılıyorsun? 
Seninle Şevki arasında ne fark var? 


Evet, bir fark var: O, sana göre yanlış olan bir üslupla kötülüğü yeriyor, sen ise, o 


kötülüğün avukatı olarak aynı derecede şehvetli bir üslupla Şevki?'ye saldırıyorsun. 


Sen, hiç şüphesiz onunla kıyaslanamayacak kadar kötü bir adamsın. 
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Tasavvufun güzel ahlâk olduğunu söylemeyi biliyorsun, fakat tasavvufun aynı 
zamanda Allahu Teala'nın emir ve yasaklarına, Şeriat”e saygı ve ittiba olduğunu 


söylemek işine gelmiyor. 


Tasavvufun güzel ahlâkının, “takva” parantezi içinde yer alan bir güzel ahlâk 


olduğunu söylemiyorsun. 


Tasavvuf ve güzel ahlâk istismarı yapıyorsun. 


137 


KUR'AN'DA ÇELİŞKİ ARAYAN ŞAŞI 


Önce, her tür sapıklık ve sapkınlığın beleş avukatlığına soyunmayı yaratılış gayesi 
kabul ettiği anlaşılan Tayfun Atay soytarısı konuyu diline dolamış, “Kur'an'da 


çelişkili ifadeler var” demeye getirmişti. 


“,. Kur'an, oluşturulduğu tarihsel-siyasal şartlarla uyarlı, belli ki “konjonktirel' 
mahiyette bu bakımdan birbiriyle pek de mutabık olmayan ifadeleri karşımıza 


çıkarır ” diye yazmıştı. 
Çelişki ya da mutabakat eksikliği, bu soytarının kendi bakışından kaynaklanıyor. 


Şaşı, bir şeyi çift görüyor diye o şey çift hale gelmez. “Çifte”lik kendi gözündedir, 
baktığı şeyde değil. 


Bu şahıs, yazısının başında Medine Sözleşmesi?nden bir alıntı yapıyor ve şunu diyor: 


“Medine Sözleşmesi” olarak bugün de İslami bir sosyo-politik düzende gayri- 
Müslim unsurlara nasıl “bakılması” gerektiğine ilişkin tarihsel referans-temel 
gösterge kabul edilen bu metin elbette Hristiyanları kapsamına alacak 


bir yorum genişliğine de sahiptir. 


Ortada bir sözleşme olduğu doğru.. Fakat oradaki düzenleme, ve o düzenleme 
çerçevesinde getirilen hükümler, salt o gün için ve o sözleşme çerçevesinde geçerli. 


Her dönemde benzer sözleşmeler yapılacak diye bağlayıcı bir kural yok. 


Siz bir yeri kiralayıp kira sözleşmesi yaptığınızda, bunun kıyamete kadar böyle 
devam etmesi gerekmez. Daha sonra ev sahibi olmanız da, kendi 


kendinizle çelişkiye düşmeniz anlamına gelmez. 
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Böylesi bir durumda birisi sizi çelişkili davranmakla suçluyorsa, bu, sizin gerçekten 
çelişkili hareket ettiğinizi göstermez. Sadece, muhatabınızın kötü niyetli bir angut 


öküz olduğunun inkâr edilemez bir biçimde ortaya çıkmasını sağlar. 


Evet, Tayfun efendi söz konusu yazısında bir müçtehit/fakih ya da mezhep imamı 
edasıyla içtihatta bulunup, söz konusu sözleşmenin muhtevasını bugün için de 


geçerli “referans” ya da “temel gösterge” ilan ediyor. 
Ve, buna bir de “yorum genişliği” ekliyor. 


Sonra da Kur'an ayetlerine “konjonktürellik”, “tarihsellik-bağlamsallık” | belirli 
bir tarihe/döneme özgülük| ve “siyasallık-görelilik” (siyasi şartların değişmesiyle 


değişebilirlik, izafilik| nitelikleri izafe ediyor. 


Vatandaş ayetlerdeki hükümleri beğenmediği için, Medine Sözleşmesi'ne 
lütfettiği “bugün için de geçerlilik taşıma, referans ve temel gösterge olma, yorum 


genişliğine sahip bulunma ” imtiyazlarını onlardan esirgiyor. 


Çelişkisizlikten anladığı böylesi bir çifte standart oynaklık ve kaypaklığı olsa gerek. 
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ŞARAP KATLİAMI 


Çetin Altan, arasıra eski yazılarını yeniden yayınlayan bir yazar. Bu kadar uzun süre 
kalem oynatmış birinin bunu yapmasından doğal birşey olamaz elbette. 3 Nisan 2006 
günlü Milliyet'te yayınlanan “Yahya Efendi şarap içer miydi?” başlıklı yazısı da 


aynı şekilde eski, o tarihten 24 yıl önce yazılmış. 
Şöyle diyor Altan: 


“Yahya Efendi'nin şeyhülislamlık ettiği IV. Murat zamanında, rahmetli Agâh 
Sırrı'nın da belirttiği gibi, “Tütün ve içki içtiği için, yahut yatsıdan sonra 
sokakta bulunduğu için, öldürülen zavallıların sayısı belli değildir.” / Ve bu 


sayı İstanbul'da yüz binden de aşağı değildir.” 


Gazeteci olmakla tarihçi olmak veya bilim adamı olmakla edebiyatçı olmak arasındaki 
farkı anlamak için bu satırlara bakmak aslında yeterli. Evet, Çetin Altan kalemi 
kuvvetli bir yazar, bir anlamda dil virtüözü bile denilebilir; çekicinin altında demiri 
yumuşatıp ona dilediği şekli veren bir sanatkâr gibi kelimeleri kaleminin ucunda 


gönlünce evirip çeviren bir kalem ustası. 


Yazılarında edebi bir tad var. Fakat, ne bir tarihçi ne de bir bilim adamı. Bu yüzden, 
yazılarındaki üslup parlaklığının gerisinde hep bir eksiklik var. Bu bazen nesnellik, 


bazen mantık, bazen de anakronizmden arınmışlık.. 


Yukarıdaki alıntıya dönersek, Altan'a göre, tütün ve içki içtiği yahut yatsıdan sonra 
sokağa çıkma ihtiyatsızlığı sergilediği için IV. Murat tarafından öldürülenlerin sayısı 
İstanbul?da yüz binden aşağı değilmiş. İşte bu, Altan'ın hep eleştirdiği hamasetin bir 


türü.. 
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Tersinden hamaset. 


*Bu, akılcı düşünceden, mantıktan, gerçekçilikten bihaber olmaktan başka birşey 


değil. 


Altan kendisine önce şu soruyu sormalıydı: O dönemde acaba İstanbul'da kaç kişi 


yaşıyordu? 


Tarihçiler, 17'nci yüzyılın sonlarında İstanbul'un nüfusunun 500 bin olduğunu tahmin 
ediyorlar. Buna, gayrimüslimler ve askerler de dahildir. Stefanos Yerasimos, o tarihte 
gayrimüslimlerin nüfus içindeki oranının yüzde 40 olduğunu, yani İstanbul'da 200 bin 


hıristiyan ve yahudi bulunduğunu yazıyor. 


Diyelim ki nüfus IV. Murat döneminde 600 bindi, bunun 200 bini gayrimüslimdi, 
geriye 400 bin kalır. Gayrimüslimleri hariç tutuyoruz, çünkü o dönemde onların 
kitlesel biçimde idam edilmeleri durumu yaşansaydı, bu, Batılılar'ın dilinde pelesenk 


olurdu. 


Sözkonusu 400 bine askerler, çocuklar, kadınlar ve yaşlılar da dahildir. Askerler ve 


kadınları bir tarafa bıraktığımızda 150-200 bin kişi kalır. 


Bunların da en az yarısının çocuk ve yaşlı olması gerekir. Geriye kalan 100 bin kişinin 
tümden içkici ve/veya tütün tiryakisi olduğunu ya da ölümü göze alıp geceleyin 


dışarıya çıkmayı adet edindiğini düşünmek ne kadar mantıklıdır?! 


O toplumda içki ve tütün kullanmayan ya da gece evinde oturmayı tercih eden hiç mi 
yoktu?! Varsayalım ki yoktu, canını sevdiği için bunlardan uzak duran hiç mi 
bulunmuyordu?! Kabul edelim ki bulunmuyordu, yakalanmamayı başaran hiç mi 


çıkmıyordu?! 


141 


İstanbul gibi bir yerde 100 bini kişiyi idam edemezsiniz, ederseniz şehir hayatı sona 


erer, ekonomi çöker. 


Oysa IV. Murat döneminde bu idamlar sayesinde gerçekleştirilen şey asayişin 


sağlanmasıdır. Amaç caydırıcılıktır, nüfusu yok etmek değil. 


Cezanın ağır ve suçla mütenasip olmadığı bir gerçektir, fakat böylesi cezaların 


caydırıcı olduğu da aynı şekilde gerçektir. 


Değil gece, gündüz bile sokağa çıkma yasağı koysanız, cezası da ölüm olsa, bunu 
göze alan ancak birkaç kişi çıkar. Kısacası, yüz binlerce insanı sokakta yakalayıp 


öldüremezsiniz. 


Osmanlı dönemine hamaset duygularıyla yaklaşmayalım! Tamam, kabul.. Osmanlı'yı 
abartmayalım!. Buna da tamam. Hamaseti bırakalım! Eyvallah.. Ama, mantığı 
bırakmayalım, sağduyuyu bırakmayalım, nesnelliği bırakmayalım, bilimselliği 


bırakmayalım, gerçekçiliği bırakmayalım. 
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HAZRETİ WEBER'DEN FETVALAR (!) 


Bu ülkede, “Müslümanların protestanlaşması” tartışmalarıyla birlikte, Weber ve 
Ülgener'le ilgili klişeler sürekli olarak yazılarda boy gösterdi. Son örneklerden biri 


Taha Akyol. 
Bir gazetede yayınlanan yazısı iddialı bir cümleyle başlıyordu: 


“Din sosyolojisinin büyük ismi Max Weber, Avrupa'da kapitalizmin 


gelişmesiyle Protestan dindarlığı arasındaki ilişkiyi gösterdi.” 
“Göstermeye çalıştı” bile değil, “gösterdi”. 


Weber, Batı'da yaşanan kapitalistleşmenin protestanlıkla ilgili olduğunu “öne 


sürmüştür”. Ama “gösterdiğini” hiç kimse söyleyemez. 


Ona göre, kapitalist girişimcinin kendisi için belirlediği amaç ve araçlar sistemi, 
protestanlığın kişiye ilham ettiği araç ve amaçlar sistemine yakındır. Yani aralarında 
bir “yapısal türdeşlik” vardır. Fakat bu yapısal türdeşlik gerçekte kesin bir neden- 
sonuç ilişkisi vermez. Raymond Boudon, "Sosyoloji Yöntemleri" (İletişim Yayınları) 


adlı kitabında, bu yöntemin “doğrulanması güç sonuçlar”a götürdüğünü belirtir. 


Weber yapısal türdeşlikten bahsederken kapitalist ve protestan “ideal tip”leri çizer. 
Burada “ideal”, “zihinsel inşa” anlamına geliyor. Yani Weber'in kapitalist ve protestan 
tipleri birer “kavram?dan, zihinsel inşadan ibarettir, onlara olgusal düzeyde hiçbir 


yerde rastlayamayız, onlar birer ütopyadır. 
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Zaten Weber'in kendisi de, ideal tiplerin “bir ideoloji üzerine kurulduğunu, 
deneyimsel olmadığını” itiraf eder. (Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Şirin 


Tekeli, İstanbul 1982, s. 406-407.) 


Aslında yazar-çizerlerimiz 19'uncu yüzyılın “bilimcilik? akımını yeniden üretmekte, 
sosyal bilimleri din haline getirmekte ve o dinin adeta hiçbir sorgulama yapmadan 


inanan bağlıları haline gelmektedirler. 


Bunu yaparken de her taklitçi gibi anlamak yerine özenmek durumuyla karşı karşıya 
kalıyorlar. Batılılar aynı hataya düşmüyor, çünkü onlar genelde taklit eden değil taklit 


edilen olmayı seçiyorlar. Ira M. Lapidus şöyle der: 


"Her ne kadar reformizm inananları dünyevi faaliyetlere yönlendirse de, bu 
aslında Protestan düşüncenin tam manasıyla İslamicesi sayılamaz." 
(Modernizme Geçiş Sürecinde İslam Dünyası, çev. İ. Safa Üstün, İstanbul 


1996, s. 383.) 


Benzer şekilde Peter Burke de, “Tarih ve Toplumsal Kuram ” adıyla Türkçe'ye 


çevrilen eserinde, Robert Bellah tarafından yapılan bir çalışmadan sözeder: 


"Robert Bellah Japonya'nın (17'nci yüzyıla kadar inen) ekonomik başarılarıyla 
Weber'in kapitalizm ile Protestanlık ilişkisi üstüne varsayımı arasındaki 
uyuşmazlığı göz önünde tutarak, belirli türden bir Japon Budizminin, 
'Protestan etik'ine benzer bir sıkı çalışma ve tutumluluk ahlakını teşvik etmek 


bakımından işlevsel bir koşutluk oluşturduğunu ileri sürdü." 


Bellah'ın yerinde Türkiye'nin aydını olsaydı, 17'nci yüzyıla kadar inen bir araştırma 


yapmazdı. 
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Öyle ya, araştırma zahmetine katlanıp da ne kazanacaktı ki, Hazreti (!) Weber herşeyi 


söylemiş, açıklamış... 


Evet, Türk aydınımsısı, araştırma yapmak yerine, sonuca bakıp hemen şu hükmü 


basardı: “Belirli türden Japon Budistler protestanlaşmıştır.” 
Tutup "işlevsel koşutluk"tan bahsetmeyi yeterince bilimsel bulmazdı. 


Ayrıca o, Bellah gibi, Japonya'nın 17'nci yüzyıla kadar inen ekonomik başarılarıyla 
Weber'in kapitalizm ile Protestanlık ilişkisi üstüne geliştirdiği varsayımı arasında 


uyuşmazlık olduğunu da düşünmezdi. 
Weber'in varsayımından değil, Japonlar'ın inancından şüphelenirdi. 
Onların protestanlaştıklarını ama bunun farkında olmadıklarını ileri sürerdi. 


Üstelik Türk aydını, Burke gibi Weber'in tezine "varsayım" da demezdi, onu “yasa? 


olarak kabul ederdi. 
Ne var ki, "Batılı" Burke, "işlevsel koşutluk" açıklamasına bile soğuk bakar: 


"Gelin görün ki, bir sorunu çözme sırasında, başka sorunlarla karşılaşıyoruz. 
İşlevsel eşdeğer' kavramı, bir düşünce paketinin, kendisi de eleştiriye açık 
olan 'işlevselcilik'in bir parçasıdır. Aslında, işlevsel eşdeğer örnekleri, her 
zaman Bellah'ınkiler kadar açık değildir. Neyin benzerlik sayılacağına nasıl 
karar vereceğiz? Karşılaştırmacılar bir açmazla yüz yüzedirler. Özgül kültürel 
nitelikleri karşılaştırırsak, somut bir şeye bakmış oluruz ve onun belirli bir 
yerde bulunup bulunmadığını saptayabiliriz, ama yüzeysel kalma tehlikesini 


üstlenmiş oluruz. Öte yandan, benzerlikler arayışı, toplumların bütünlükleri 
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arasında karşılaştırmalara yol açmaktadır. Fakat birbirlerinden onca farklı 
yanları olan toplumlar nasıl yararlı bir biçimde karşılaştırılabilir ya da 


karşıtlanabilir?" 


Bütün bu soruların cevabını kolay yoldan bulabilirdi aslında Burke. Yapması gereken 
tek şey, Cambridge'deki kürsüsünü bırakıp Türkiye'ye gelmek ve aydınlarımıza 


öğrenci olmayı kabul etmekti.. 
Burke, "karşılaştırma" yönteminin iki tehlikesi olduğunu öne sürer: 


"...'biz merkezcilik' (ethnocentrism) tehlikesi vardır. Böyle bir uyarı garip 
gelebilir; çünkü karşılaştırmalı çözümleme, hanidir Batılı bilginlerin Batılı 
olmayan kültürlerin bilincine varmalarıyla birlikte gelişmiştir. Yine de, bu 
bilginler, çoğu kez Batı'ya öteki kültürlerin ayrılık gösterdiği bir norm gözüyle 
bakmışlardır. Örneğin, 'feodalizm' de, 'kapitalizm' de başlangıçta Batı 
deneyimi temelinde formüle edilmiş kavramlardır. Başka halkların tarihini, bu 


türlü Batı kategorilerine oturtmaya çalışmak apaçık bir tehlikedir." 


İlginçtir ki bu tehlikeye Burke gibi Batılı bilim adamları işaret ediyor. Türk aydınına 
gelince, bunu bir tehlike değil, bilimsel olmanın vazgeçilmez şartı olarak görüyorlar. 
"Müslümanların protestanlaşması"ndan söz etmek işte böyle birşey. Biz Batılı 


olmadığımız için, "biz merkezcilik" değil durum, “Batı merkezcilik”. 


Gelelim Akyol'un Ülgener”e dair söylediklerine: 


“Weber sosyolojisinin bizdeki en büyük ismi merhum Prof. Sabri Ülgener 
Weber'i eleştirdi: Tarihte İslamın ticareti son derece geliştirdiği dönemler de 


vardı, bizzat Peygamber ticareti teşvik etmiş, devletin piyasaya müdahalesine 
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de karşı çıkmıştı. Fakat sonra ekonomik 'daralma' asırlarında “ortaçağ 
zihniyeti?” ağır bastı, ticaret hor görüldü, devletler narh uygulayarak sermaye 
birikimini köstekledi, “girişimci? gitti, “ortaçağ esnafı? ve kanaatkârlık ahlakı 


hâkim oldu.” 


Oysa Ülgener, “İktisadi Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyası” adlı eserinde, 
ortaçağ zihniyeti denilen ticaretin hor görülmesi ve kanaatkârlık ahlâkının birer 


“uydurma? olduğunu savunur: 


"Hakikat bütün bu tasavvurlardan pek farklı bir çehre gösterir" diyor ve 
devam ediyor: "Ortaçağ insanı ... klasik ahlâk kaynaklarının tanıttıkları ve 
hele 19'uncu asır romantiklerinin bir gerçekmiş gibi sarılıverdikleri ihtirassız 
ve ihtiyaçsız bir insan değildir; o kadar değildir ki, bugünküne kıyas edilse, 
hislerin bazı noktalarda çok daha sert ve taşkın olduğu dikkatimizden 
kaçmaz." Böyle der ve son noktayı koyar: "Sözün kısası: 'Kayıtsız ve kaygısız' 


insan bir gerçek değil, ancak bir idealdir." 
Bu ideal, Ülgüner'e göre, hiç bir zaman zihniyet dünyasında gerçek hale gelmemiştir: 


"Ortaçağ ahlâkının parayı daima küçümsemek noktasındaki iddiaları, yahut 
Aristo'dan beri alışılmış bir tabirle paraya ancak 'vasat-ı adil' nazarıyla 
bakmak hususundaki öğütleri hiç bir zaman zihniyet dünyasında gerçek hale 


gelmemiştir." 


Hukuk ve ahlâk normatiftir, norm ve kural koyar, “olması gereken'i gösterir. Sosyoloji 


ise 'olan'ı inceler, bu yüzden tasvir edici niteliktedir. 


“Olması gereken'i gösteren ahlâki öğüt kitaplarıyla “olan'ı anlamak mümkün değildir. 


"Ayinesi iştir kişinin, lafa bakılmaz." 
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Toplumlar için de bu böyledir. 


Osmanlı insanını tanımak istiyorsak, tarih kitaplarına, mahkeme zabıtlarına, Evliya 


Çelebi'nin Seyahatname'si gibi eserlere bakmak, yaşanmış olayları bilmek gerekir. 


Celâli isyanları herhalde Osmanlı insanı kanaatkâr olduğu için çıkmadı. “Dünyaya boş 
verdikleri için? mi yeniçeriler isyan üstüne isyan çıkarıyorlar, ulüfe talebinde 


bulunuyorlardı?! 


Normatif bir düşünceyi yaşayan zihniyet saymak, Ülgener'in şu ifadelerini anlamadan 


okumanın işaretidir: 


"Basit geçim seviyesi, bu sahifelerde, gerçekten yaşayan bir zihniyet gibi 
değil, ahlâk doktrinlerine ait normatif bir düşünce olarak gözden 


geçirilmektedir." 
Yunus Emre, kendini çağını, ortaçağı şöyle anlatıyor: 


"Danişmend okur tutmaz, derviş yolun gözetmez /Bu halk öğüt işitmez, sağır 


heman olusar 
Gitti beğler mürveti, binmişler birer atı / Yediği yoksul eti, içtiği kan olusar. / 


Oğlanlar öğüt almaz, yiğitler tevbe kılmaz / Kocalar taat kılmaz, sarp ruzigâr 


olmışdur / 


Beğler azdı yolundan, bilmez yoksul halinden / Çıktı rahmet gölünden, nefs 


gölüne dalmışdur." 
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DEVRİMSİZ DEVRİMCİLER 


Hürriyet'in 31 Ocak 2006 tarihli sayısında yer alan yazısında, “hak arayışı” çağrışımı 
yaptığı için Protestanlığın sempati topladığını öne süren Hadi Uluengin sözlerini şöyle 


sürdürüyordu: 


“Öyle, çünkü koca bir Katolik Kilisesi ve dev bir ruhban sınıfı düşünün ki, bir 
eli yağda, bir eli balda ve vur patlasın çal oynasın yaşadığı yetmiyormuş gibi, 
işi artık hem 'engizisyon'la terör estirmeye, hem de günahkârlara cennetten 
mekân satmaya vardırmıştır. “Eh, bunu “protesto etmek” de dini, imani, ahlaki 
ve vicdani açılardan hak oluşturur. “Başka bir deyişle, Alman Martin Luther 
ve Fransız Jean Calvin'in 16. yüzyılla birlikte “kurulu düzen'e karşı isyân 


bayrağı çekmeleri, “devrimci? bir gelişmedir.” 
Acaba öyle midir? 


Calvin'le aynı dönemde yaşamış bir hristiyan din adamı ve hekim önemlidir: Michael 


Servetus. 


Bu şahsın, küçük kan dolaşımını bulduğu kabul edilir. Onunla ilgili olarak 


Larousse'da şu satırlar yer alıyor: 


“Servet (Miguel), Miguel de Vilanova ve Serveto adıyla da tanınan İspanyol 
hekim ve tanrıbilimci (1511-1553). Teslis hakkındaki geleneksel inanca karşı 
çıktığı De Trinitatis Erroribus (Teslis İnancının Yanlışlığı, 1531) ve Teslis 
ile birlikte ilk günah ve kefaret öğretisini reddettiği Christianismi Restitutio 
(Hristiyanlığın Onarılması, 1553) adlı yapıtlarında hem katoliklerin, hem 


protestanların kabul edemeyecekleri görüşler öne sürdü. Fransa'daki 
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engizisyondan kıl payı kurtularak Cenevre'ye iltica etti, orada tutuklanarak 
Calvin'in de belirleyici rol oynadığı bir yargılamadan sonra sapkın sayılarak 


ateşte yakıldı.” 


Demek ki, Teslis”e, yani Üç Tanrı anlayışına karşı Tevhidi, Allah'ın birliği inancını 
savunan Servetus, Katolikler'den yakayı kurtarmayı başarmış, fakat Calvin'in 


elinden kurtulamamış. 


Şimdi, Hadi Uluengin'in yukarıdaki satırlarına dönebiliriz: Calvin'in, engizisyonla 


terör estiren kurulu düzene savaş açmış bir devrimci olduğu öne sürülebilir mi? 


İnternetteki hristiyanlıkla ilgili bir sitede, Calvin”le ilgili bilgiler verilirken, konuya 


misyonerlerin nasıl yaklaştıkları de ortalaya seriliyor: 


Avrupa'da Michael Servetus adında sapkın öğretilere inanan bir kişi 
vardı. Üçlü Birliği reddediyordu. Bunu belirten iki kitap yazdı. Katolikler ve 
Protestanlar bu kişiye yaptıklarından dolayı çok sinirlenmişlerdi. Bu yüzden 
Michael kendi memleketi olan İspanya”dan kaçmak zorunda kaldı. Fransa'ya 
geldiğinde, Katolikler Servitus”'u yakalayarak; hapise attılar. Daha sonra onu 
mahkemeye çıkararak; Tanrı'ya karşı küfretmekten suçlu buldular ve ölüm 


cezasına çarptırdılar. 


Fakat bu kişi her nasılsa hapishaneden kaçmayı başararak; Cenevre'ye gitti. 
Birgün Calvin kilisede vaaz verirken, vaazının tam ortasında Avrupa'da sapık 
öğretisi ile ün yapmış olan Servitus içeriye girdi. Servitus'un neden 
Cenevreye gittiğini hala anlamıyorum? Çünkü Cenevre böylesi bir kişinin hoş 


karşılanamayacağı, Protestanlarla dolu olan bir yerdi. Servitus içeri girdiği 
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anda tanındı ve yakalandı. Protestanlar da Üçlü Birliğe karşı çıkan bu adamı, 


en az Katolikler kadar istemiyor ve tolerans tanımıyorlardı. 


Böylece Servitus Protestanlar tarafından da yargılandı. Calvin de uzman tanık 
olarak bu mahkemede istendi. Daha sonra geçen 15 yıl içersinde Servitus'un 
Calvin'e bazı mektuplar yazmış olduğu ve bu mektuplarında Calvin”le fikir 
çatışmasına girmek istediği ortaya çıkmıştır. İşte bu nedenle Calvin, 


Servitus'un öğretisinin ne olduğunu çok iyi biliyordu. 


Servitus herşeye rağmen Üçlü Birliğe karşı olan inancında direterek; herkesin 
önünde bunu kabul etmediğini tekrar belirtti. Bu mahkeme süresince Calvin, 
Servitus'e yol göstermek ve pastörlük yapmak istedi. Onunla Müjde'yi 
paylaşarak; içinde bulunduğu yanlıştan kurtarmaya çalıştı. Fakat Servitus her 
seferinde bunu reddetti. Sonra mahkemenin yargıcı Servitus'u ölüm cezasına 


çarptırdı. 


Calvin inanılmaz bir merhamet ve acıma duygusu ile hâkime giderek; ölüm 
cezasının kaldırılmasını, daha farklı bir ceza ile cezalandırılmasını istedi. 
Calvin bütün bu uğraşlarına rağmen; böylesi sapık bir öğreti ile Üçlü Birliğe 
karşı çıkan birinin ölüm derecesinde bir ceza ile cezalandırılmasına 
katılıyordu. Buna rağmen daha insancıl bir cezaya çarptırılabilmesi için, gidip 
hâkimle konuşmuştu. Calvin'in bu isteği hâkim tarafından reddedildi ve 


Servitus Cenevre'de diri diri yakılarak öldürüldü. 


Yine elimizde Servitus'la Calvin'in ilişkisine yönelik bir mektup 
bulunmaktadır. Mektup Servitus'in yakılmasından 16 yıl önce bu ilişkinin 
başladığını açıklıyordu. Calvin'in Katolik yetkililerden kaçarak Fransa'ya 
gittiği dönemlerde Servitus ona bir mektup göndererek; buluşmak ve neden 


Üçlü Birliğe inandığını açıklamasını istemişti. Paris'te buluşmak üzere 
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randevulaşmışlardı. Calvin o gün Servitus'la Müjde'yi paylaşabilmek için 
hayatını tehlikeye attı. Lakin Servitus randevuya gelmemişti. Bundan da 
anlaşılacağı üzere, Calvin bu kişiyi kazanmak için tekrar ve tekrar çaba 
sarfetmişti. Bunu anlatıyorum, çünkü bu çoğu zaman tarih kitaplarında göz 


ardı edilir.” 
Yukarıdaki çarpıtma kokan değerlendirmelere rağmen yapılan itiraf önemli: 


“Calvin bütün bu uğraşlarına rağmen; böylesi sapık bir öğreti ile Üçlü Birliğe 
karşı çıkan birinin ölüm derecesinde bir ceza ile cezalandırılmasına 


katılıyordu.” 
Katılıyordu ama, yakılması yerine daha insani bir ölüm cezası istiyordu.. 


Buradan çıkan sonuç nedir?. Şudur: Kurulu düzene karşı çıkmış bir devrimci varsa 


o, Servetus'tur. 


Hadi Uluengin'in diğer devrimcisi Luther de yargılanmıştı, fakat daha baştan “beraat 


ve serbest bırakılma? sözü almıştı. 
Yani ceza tehlikesi yoktu. Aynı siteden olayı okuyalım: 


“Luther 1520 yılının Haziran ayında Roma papalığı üzerine küçük bir kitap 
yazdı. Bu kitapta da papanın Mesih karşıtı olduğunu söyledi. Çok cesurca bir 
söz değil mi? Bu laftan sonra Luther'in aforoz edilmesine şaşırmamalı. Martin 
Luther'in aforoz edilmesi Mezmur 74:22. ayete dayandırılmıştı: “Kalk, ey 


Allah, kendi davanı gör; Akılsızın bütün gün sana sitem ettiğini an.” 
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Kısacası Katolik kilisesi Luther'e “akılsız” diyor. Bu yaptığı şeyden tövbe 


etmesi için kendisine 60 gün süre tanındı. Yoksa, aforoz edilecekti. 


Aforoz edileceğini bildiren kağıdı alarak, çok büyük bir ateş yaktı. Bütün 
arkadaşlarını çağırdı. Herkesin gözü önünde bu kağıt parçasını ateşe atarak 
yaktı. Bu davranış papayı daha da kızdırdı. 1521 yılının Ocak ayında resmen 


aforoz edildi. 


Fakat sapkın öğreti yayan bir kişiyi aforoz eden kilisenin kendisi değil; o 
zamanlarda bunu yapan yerel hükümetti. Luther, kilise tarafından sapık öğreti 
yayan bir kişi olarak ilan edildikten sonra, onu bir mahkeme dahilinde 
yargılamak devletin görevi olmuştu. Bunun üzerine o zamanın Alman 
ımparatoru olan V. Charles, cezasını çekmek üzere bir şehre çağırıldı. 
İmparator Luther'e bu davaya geldiği takdirde ceza vermeyeceğini, ve 
mahkeme sonucu ne olursa olsun onun hür bir kişi olarak çıkıp gideceğini 
söyledi. Zararsız bir kişi gözüyle bakılıyordu. Luther bunun üzerine 


katılacağını bildirdi. 


Katılmaya karar vermesi cesurca bir davranıştı. Zira daha önce bir başka 
kişiye de aynı söz verilmiş ama bu kişi mahkeme sonunda yakılmıştı. Luther 
aslında bu şehre giderek çok büyük bir risk almış oluyordu. Luther bulunduğu 
şehirden mahkemenin bulunduğu şehire gidinceye dek, geçtiği tüm şehirlerde 
insanlar onu alkış yağmuruna tutuyorlardı. Halk arasında tanınan ve sevilen 


bir kişiydi. 


Yargılanacağı şehire geldiğinde ise kimse onu alkışlamamıştı. Halk Luther?i 
seviyor ve imparatora karşı büyük bir şüphe besliyorlardı. 17 Nisan 1521 
yılında Luther papanın, prenslerin ve imparatorun önünde muhakeme edilmek 


üzere geldi. Saat 16'da muhakeme edilecekti. Traş olup, rahip giysisini 
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giyerek mahkemeye gitti. Herkeste iyi bir izlenim bırakmak niyetindeydi. 
İmparator Luther'i 2 saat bekletti. Ne kadar heyecenlanabileceğini, rahatsız 


olabileceğini bir düşünün! 


Sonunda onu çağırdıklarında hava kararmıştı. Saat 18'di. Odanın etrafında 
yanan meşaleler ortamı hem ısıtmış, hem de dumanlı bir görünüm vermişti. 
İspanyol askerleri odayı çepeçevre sarmışlardı. İmparatorun yanındaki 
insanlar Luther'i konuşturmaması gerektiğini ve onun bir şeytan olduğunu 
söylüyorlardı. Bunu, Luther ağzını açtığında imparatoru ikna edebileceğini 


düşündüklerinden istemiyorlardı. 


Luther bu büyük odanın tam ortasında durdu. Önünde imparatorun tahtı ve 
onun yanında Almanya'nın farklı bölgelerinin prensleri oturuyorlardı. Burada 
oturan kişiler güçlü kişilerdi. Luther'i yargılayacak olan savcılar Luther?i 
odanın ortasında karşılayarak; iki soru yönlendirirler: Aachen (Ekın) adında 


bir kişi köşedeki masayı göstererek şöyle der: 

“Aachen: Masanın üzerindeki kitaplar sizin mi? 

“Luther: Evet benim. 

“Aachen: Yazdığınız şeyleri reddedecek misiniz? 

“O ana kadar cesur olan Luther korkar ve şöyle cevap verir: 
“Luther: Lütfen bunu düşünmek için bana 24 saat verin. 


“Ne kadar cesur olursa olsun hayatının tehlikede olduğunu gören her kim 


olursa olsun Luther gibi korkudan titrerdi. 
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“İmparator Luther'in teklifini kabul ederek, 24 saat düşünmesi için ona bu 
zamanı tanımaya karar verir. Luther yaşadığı yere geri döner. Tüm gece 


boyunca Kutsal Yazıları okur, dua eder ve arkadaşlarıyla konuşur. 


“Bu süre zarfında mahkeme olduğu salon daha da kalabalıklaşmıştır. 
İmparator yine karanlık basıncaya kadar onu bekletir. Luther saat 18'de yine 


bu odaya getirilir. Savcı Aachen yine aynı soruyu yönlendirir: 
“Aachen: Bu yazıları reddedecek misiniz? 
“Luther bu soruya çok ünlü bir yanıt vermiştir. 


“Luther: Kutsal Kitab'ın Söz'üyle ikna olmadığım sürece tövbe edemem ve 
etmeyeceğim! Çünkü bir kişinin vicdanına karşı eylem içersinde olması, ne 
güvenli; ne de bilgecedir. İşte burada duruyorum. Başka hiçbirşey yapamam. 


Tanrım bana yardım etsin! 


“Ve bu sözün akabinde odada buluna İspanyol askerleri: “Ateşe atın! Ateşe 


atın!? diye bağırmaya başlarlar. 


“Luther'in korkudan yüreği ağzına gelir. Fakat imparator sözünün eridir. Ve 


der ki: Yaşadığın yere git ve bekle! 


“Çok ilginçtir ki, bu imparator kendi adamlarını Luther'in yaşadığı yere 
göndererek; onun fikirlerini bir parça yumuşatma, geri çekme çabasını da 


göstermiştir. Ve Luther herşeye rağmen: “HAYIR!” der. 
“Bunun üzerine imparator Luther'i 21 günlük bir koruma altına alır.” 


Evet, sitede yazılanlar bunlar. Luther'in, 24 saatlik düşünme süresi içinde 


İmparator”dan ikinci kez güvence alıp almadığına değinmemişler. 
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Luther'in yaptığı çıkış, kurulu düzene karşı devrimci bir başkaldırı kabul edilebilirse 
de, İmparator'un (bir başka “kurulu düzen”in ya da “kurulu düzen” içindeki bir başka 


aktörün) Papa'ya karşı oyunu olarak da okunabilir. 


Gerçekten de Protestanlık, milliyetçiğin, milli devletlerin (ulus devlet) ve vatan 


fikrinin güçlenmesine hizmet etmiştir. 


Luther, bir Michael Servetus değildir... Hristiyanlar arasında bir devrimci aranacaksa, 


Servetus'u ya da Arius'u işaret etmek gerekir. 
Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, Arius için şunları yazıyor: 


“İskenderiyeli rahip (Libya 256”ya doğr.-İstanbul 336). Öğretisi, hristiyanlıkta 
görülen en önemli sapmalardan biri olan ariusçuluk'un kökenini oluşturur. 
Nikaia Konsili'nden (325) sonra sürgün edilen Arius, 3359'te yeniden 


saygınlığına kavuştu. Düşünceleri hıristiyanlık alemini uzun süre sarstı.” 
Bu kadar.. 


“En önemli sapma” denilen şey, Arius”un, Hz. İsa'nın sadece peygamber olduğuna 
inanmasından, yani biz Müslümanlar'la aynı inancı paylaşmasından başka birşey 


değil. 


Ansiklopedi'nin bir sonraki maddesi “Ariusçuluk” başlığını taşıyor ve orada şöyle 


deniliyor: “Ariusçuluğun özü, Isa'nın tanrılığını yadsımasıdır.” 


Ariusçuluk, yani Tevhid inancı, asıl başarısını, Batılılar'ın “Barbar istilaları” diye 
adlandırdıkları dönemde gösterdi. Piskopos Ulfilas, Ariusçuluğu Moesia Gotları 


arasında yaymıştı. 
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Ansiklopedi'nin sözkonusu maddesi şu ifadelerle bitiyor: 


“Bunlar ariusçuluğu öbür Barbarlar'a (Vizigotlar, Ostrogotlar, Vandallar, 
Burgondlar ve Lombardlar) aktardılar. Onlar da İtalya”ya, Galya'ya, 
İspanya'ya ve Afrika'ya yaydılar. Ariusçuluk ancak Lombardlar?ın VI. ve 
VLL. yy.'da din değiştirmelerinden sonra kesin olarak yenilgiye uğratıldı.” 


Tabii ki bu din değiştirme, gönüllü olmaktan ziyade baskı ve işkencelerin sonucuydu. 
527-565 yılları arasında Doğu Roma'ya (Bizans'a) hükmeden Jüstinyen (Ki 
Ayasofya'yı inşa ettiren adamdır, avlusuna da kendisinin bir heykelini yaptırmıştı), 


Avrupa ve Kuzey Afrika'daki Ariusçu toplumları ezmişti. 


Hristiyanlar arasından Ariusçular gibi Tevhid ehli olanların çıkmadığını sanmak 
yanıltıcı olur. Hiç kuşkusuz, İslam”ın intişarından sonra, Hz. İsa'nın gerçek mesajı 


olan Tevhid inancını keşfedenler müslüman olmayı tercih ettiler. 


Ahdullah-ı Tercüman, İbrahim Müteferrika ve Abdülehad-ı Davud gibi 
papaz/rahip oldukları halde sonradan İslam'ı benimseyen isimler sayıca hiç de az 


değildir. 


Hristiyan toplumlar içinde Tevhid'i benimsemek geçmişte hiç de kolay değildi. 
Kalvin tarafından yaktırılarak öldürülen Servetus'un yanı sıra, aynı dönemde yaşayıp 


Osmanlı”ya sığınarak müslüman olmuş Adam Neuser gibi isimler de mevcuttur. 


Neuser gibi Teslis karşıtı olan Heidelbergliler mevcuttur: Johann Sylvan, Matthias 


Vehe, Jacob Suter ve Johann Hasler. 


Onlar, inançları nedeniyle işkence gördü ve cezalandırıldılar. İznik Konsili öncesi, 


İncil'in daha sahih versiyonlarının ellerde dolaşmadığını da iddia edemeyiz 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 


BUKALEMUNLAR 


AHMET HAKAN'IN ERBAKAN'I 


Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nda devletin "laik, demokratik, sosyal bir hukuk 
devleti" olduğu söyleniyor. 


Ancak, pekçok kişi, Türkiye'de demokrasinin gerçekte bulunmadığını savunuyor. 
En azından "tüm kurum ve kurallarıyla" işletilmediği söyleniyor. 
Aynı şekilde Türkiye'nin bir hukuk devleti olmayı başaramadığını söyleyenler de var. 


Hatta, Anayasa Mahkemesi eski Başkanı Yekta Güngör Özden, emekli olmasına 


günler kala şöyle konuşmuştu: 


"Hiçbir ülkede, Anayasa Mahkemesi Başkanı, 'Ben bu devletin hukuk devleti 
olduğunu, yargının tam bağımsız olduğunu söylemekten utanıyorum ya da bunları 
söylerken yalancı duruma düşerim' der mi? Ama ben söylüyorum, ülkemiz tam bir 


hukuk devleti değildir ve bizim ülkemizde yargı tam bağımsız değildir." 
Bunu söylediği sırada takvimler Aralık 1997'yi gösteriyordu. 
İktidarda Bahçeli- Yılmaz-Ecevit üçlüsü vardı. 


Bu kafadaki kişiler Erdoğan'lı "hukuk devleti"ni hiç kabul etmiyorlar. 
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Ancak, konu laikliğe gelince, "Türkiye'de aslında laiklik diye birşey yoktur" diyene 


rastlamıyoruz. 

Evet, Türkiye'de aslında laiklik yoktur. 

Devletin dine tahakkümü vardır. 

Güya laikliğe göre devlet dine, din de devlete karışamazmış. 

Türkiye'de dinin devlete karışamadığı doğru, fakat devlet dine karışıyor. 


Mesela cuma hutbeleri devletin propaganda faaliyetinin önemli bir 


ayağını oluşturuyor. 


Dini gerçekler rejimin müsamaha ettiği kadarıyla anlatılıyor, İslam'ın "kamu düzeni' 
adına fayda sağlayacağı umulan gereklerine vurgu yapılıyor, ancak rejimin 


hoşlanmayacağı türden ayetler sansüre uğruyor. 
Mesela Casiye Suresi'nin şeriat konulu 18'inci ayetini hutbelerde asla duyamazsınız. 


Değil ayetin mealini duymak, dostlar alışverişte görsün kabilinden sade suya tirit 


şeriat kelimesini bile işitemezsiniz. 


Ama, sanki bir peygambermiş ya da Allah dostu bir veli imiş gibi 


hutbelerde Atatürk'ün adının geçtiği olmuştur. 


Kimse de, "Atatürk'ün hutbede işi ne? Casiye Suresi'nin 18'inci ayeti Atatürk'ten mi 
bahsediyor? Bari Ebu Cehil'e de rahmet okusaydınız, o da vatansever bir adamdı, 


vatanını çok seviyordu. Firavun da vatanseverdi" demiyor. 
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İmdi, Türkiye'nin olmayan laikliğine göre, devlet dine uymak zorunda değil. 
Peki din, devlete uymak zorunda mı? 


Dini gerçekler, devletin resmi ideolojisine uydurulduğu zaman ortada din diye birşey 


kalır mı?! 
Diyelim ki bir hocaya namaz kılmamanın hükmü soruldu, ne cevap verecektir? 
Adam, "devlete göre namaz kılmamanın hükümü"nü sorarsa bunun cevabı bellidir. 


Devlete göre namaz kılmamak (kılmak değil), bazen farz, bazen müstehap, bazen de 


caizdir. 


Kamu hizmeti görülürken mesai saatleri içinde namaz kılmak genellikle haramdır. 


Bazen, çay ya da sigara molası gibi müsamaha ile karşılanabilir. 
Bazen müstehaptır, askerde ölenlerin cenaze namazları gibi (ama farz değildir). 
Bazen de caizdir (savaşa gönderilen askerlerin namaz kılması gibi). 


Ancak, hocaya namaz kılmamanın "dine göre hükmünü" (devlete göre değil) 


sorulursa cevap değişir. 
Namaz kılmamak, kesinlikle haramdır. 


Hatta bazı mezheplere (içtihatlara) göre küfürdür (T. C. ile ilgisi yok, Yargıtay 


içtihadından bahsetmiyoruz). Namaz kılmayan kâfir olur. 


Bazı mezheplere göre, namaz kılmayan kâfir olmasa da, büyük günahkârdır. 
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Buna göre de bir cezası vardır. 


Tabii laik devlette değil, İslam devletinde. 


Hürriyet gazetesinin baş boşboğazı Ahmet Hakan cehaletini sergileyen ve 
mezheben Erbakani (Hanefi, Şafii vs. değil) olduğunu gösteren bir yazı kaleme 


almış. 
Erbakaniyye mezhebinin kalesi Milli Gazete de hemen iktibas etmiş. 
Okuyalım: 

Ahmet Hakan, Erbakan Hocayı örnek gösterdi: Sonsuz güvendiğim... 


Ahmet Hakan, Hürriyet gazetesindeki bugünkü yazısında Merhum Milli 


Görüş Lideri Prof. Dr. Necmettin Erbakan'ı örnek gösterdi. 


Efsane Başbakan Prof. Dr. Necmettin Erbakan'ın, "Müslümanlıkta 
Müslümanlığa ait kurallara aykırı hareket etmeye yönelik hiçbir cezai 
müeyyide yoktur. İslam'da iki tane nizam vardır. Genel insanlık nizamı. 
Burada yasaklar var. Mesela adam öldürmek. Mesela yalan yere şahitlik 
yapmak. Mesela ırza tasallut etmek. Bunların cezası, her dinde vardır. Bunlara 
ceza konmuştur. Ama namaz kılmamışsın, buna bir ceza yoktur. “Namazını 
kılarsan şu sevabı alırsın? denilir. Tatlı dille tavsiye edilir. Dünya cezası 
yoktur. Namaz, oruç... Dünya cezası yoktur. Tavsiyeyle, tatlı dille anlatılır.” 
sözlerine yazısında yer veren Ahmet Hakan, ""DİNDARLIĞINA ve dini 
yorumlama biçimine sonsuz güvendiğim Erbakan Hoca, “Namaz kılmayan 


öldürülür” diyen kaba softa / ham yobaz tiplere gerekeni söylemiş." yazdı. 
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İşte, Hürriyet gazetesi yazarı Ahmet Hakan'ın o yazısı: 
BAK NE DEMİŞ ERBAKAN HOCA 


"DİNDARLIĞINA ve dini yorumlama biçimine sonsuz güvendiğim Erbakan 
Hoca, “Namaz kılmayan öldürülür” diyen kaba softa / ham yobaz 


tiplere gerekeni söylemiş. 


Kulaklarımla dinledim. 


Ömrünün son döneminde katıldığı bir televizyon programında aynen şunları 


anlatmış Erbakan Hoca: 


“Müslümanlıkta Müslümanlığa ait kurallara aykırı hareket etmeye yönelik 
hiçbir cezai müeyyide yoktur. İslam'da iki tane nizam vardır. Genel insanlık 
nizamı. Burada yasaklar var. Mesela adam öldürmek. Mesela yalan yere 
şahitlik yapmak. Mesela ırza tasallut etmek. Bunların cezası, her dinde vardır. 
Bunlara ceza konmuştur. Ama namaz kılmamışsın, buna bir ceza yoktur. 
“Namazını kılarsan şu sevabı alırsın denilir. Tatlı dille tavsiye edilir. Dünya 
cezası yoktur. Namaz, oruç... Dünya cezası yoktur. Tavsiyeyle, tatlı dille 


, 


anlatılır. 


İşte benim inandığım İslam, tam da Erbakan Hoca'nın anlattığı İslam'dır." 
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Bizim inandığımız İslam da, Kur'an'ın ve Sünnet'in anlattığı İslam'dır. 
Erbakan gibilere "sonsuz güven" duymaya gelince.. 

Dinde bunun yeri yoktur. 

Böylesi lafların sonu şirke kadar uzanabilir. 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde Yahudi ve Hristiyanlar'ın haham ve rahiplerini 


rabler edindikleri belirtiliyor. 
Bunun nedeni, onlara "sonsuz güven" duymalarıydı. 
Ne ulemaya, ne meşayihe, ne de siyasi liderlere sonsuz güven duyulabilir. 


İmam Malik rh. a., Rasulullah s.a.s.'in kabrini göstererek şöyle demiştir: "Şurada 


yatan zat dışında herkesin sözü alınır da atılır da.." 


Rasulullah'ın sözü asla atılmaz, çünkü, Allahu Teala bildirdiği için biliyoruz ki, 


o "kendi heva ve hevesinden konuşmaz". 


Başka hiç kimsenin böyle bir garantisi yok. 


Mehmed Zahid Kotku rh. a. hazretlerinin, 29 Aralık 1978 tarihinde İskenderpaşa 


Camii'nde yaptığı konuşmasında geçen şu ifadeleri okuyalım: 
... Cenâb-ı Peygamber'in bir buyruğu var: 


(Lâ yuhillü demi?mriin müslimin, yeşhedü en lâ ilâhe illa”llâh, ve enni 
rasülü”llâh) “Bir müslümanın kanı caiz değildir ki, o müslüman kelime-i 


şehadet getirir ve benim de rasülüllah olduğumu ikrar eder. Bunun 
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öldürülmesi câiz değildir. (İllâ bi-ihdâ selâs) Ancak, üç sebeple öldürülebilir. 


Bir insanın öldürülmesinde üç sebep vardır. ... 


İmam-ı Şafii, “Namazı terk edenler de katlolunanlar arasına girer. 
Çünkü namazın terki, İslâm'ın terki demektir, bunun da katli caizdir.” 


demiş ise de, İmam-ı Azam Efendimiz, “Hapsolunur” demiş. 


(Mehmed Zâhid Kotku, Özel Sohbetler, haz.: M. Erkaya, H. A. Erkaya, 
https://archive.org/details/ozelsohbetler, s. 113-6) 
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İTİRAFÇI DÖNEK AHMET HAKAN'IN YERYÜZÜ CENNETİ 


“Radikal İslamcı olduğum günlerde... (....) Sonra? / Radikal İslamcılığı bıraktım. / 
İslam'ın bir “devlet düzeni? önermediğini düşünmeye başladım. / 'İslami devlet? diye 
ortaya çıkan kişilerin, aslında kafalarındaki sistemi, “ilahi sistem ' diye topluma 
dayattıklarını fark ettim. / İnsanların İslam'dan anladıklarını topluma dayatmaları 
sonucu, bir yeryüzü cennetinin değil de bir yeryüzü cehenneminin ortaya 


, 


çıkabileceğini dehşetle fark ettim." 


Yukarıdaki 1fadeler bana değil, Ahmet Hakan'a ait. 


Hürriyet'in 10 Ağustos 2006 tarihli sayısında “Yeni başlayanlar için Suudi 


Arabistan?”ı yazmış. 


Aslında böylesi cümleleri her isteyen her istediği din ya da ideoloji için rahatlıkla 


kullanabilir. 


Mesela laik Suriye'de yaşamış biri şöyle diyebilirdi: “Radikal Baasçı ve laik 
olduğum günlerde.... Sonra? Radikal laikçiliği bıraktım. Laikliğin bir devlet düzeni 
olmadığını düşünmeye başladım. 'Laik devlet' diye ortaya çıkan kişilerin, aslında 
kafalarındaki sistemi, “laik sistem? diye topluma dayattıklarını fark ettim. İnsanların 
laiklikten anladıklarını topluma dayatmaları sonucu, bir yeryüzü cennetinin değil de 


, 


bir yeryüzü cehenneminin ortaya çıkabileceğini dehşetle fark ettim. ' 
Neyse ki Ahmet Hakan, bunları yazmasını gerektiren olumsuzluklar yaşamıyor. 


Bizler de, “Suriye tipi devlet” diye adlandırılan bir yeryüzü cehenneminde yaşamamış 


olduğumuz için şanslıyız. 
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Ali Fuat Cebesoy'un hatıralarında yazdığına göre, Abdülhamit döneminde askeri 
lisede okurlarken namaz kılmak zorunluymuş ve içlerinden bir bölümü sabah 


namazını abdestsiz kılarmış. 


Herhalde Ahmet Hakan'ın yeryüzü cehennemi böyle bir şey olmalı; belki de dindar 
olmayanlar okuldan atılıyorlardı, namaz kılmayanlar, “İslami devlet”e özgü irtica 


suçundan dolayı ordudan kovuluyorlardı. 


Yine de, Cebesoy döneminde abdestsiz namaza devam etmeyi başardıklarına göre, 


“yeryüzü cehennemi”nin şartları tam oluşmamış demektir. 


Cebesoy, Harbiye'de, yani Harp Okulu'nda okurken, arkadaşı Mustafa Kemal ile 
Beyoğlu'nda içki kaçamakları yaptıklarını da anlatır. 


İngiliz subayı Frederick Burnaby de, dilimize “Küçük Asya Seyahatnamesi- 
Anadolu'da bir İngiliz Subayı 1876” adıyla çevrilen anılarında, namaz kılmayan 


genç bir Türk subayının, kılanları nasıl istihza ile izlediğini aktarır. 


Bununla birlikte, Ahmet Hakan şayet düşünmeye devam etmeyi başarsaydı, başka 


gerçekleri de belki keşfedebilirdi. 


Mesela, “İslami devlet” için, “aslında kafalarındaki sistem” derken, laikliğin temel 


özelliğinin tam da bu olduğunu hatırlayabilirdi. 


Laiklik, tam anlamıyla birilerinin kafalarındaki sistemdir, vahiy gibi bir temeli yoktur, 


zaten temel özelliği vahyi tanımayışıdır. 
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O halde, Ahmet Hakan görüş değiştirdiğini söylerken gerçekte boş bir şey söylemiş 


olmaktadır. 


Demek ki burada Ahmet Hakan için önemli olan, belirli bir devlet sisteminin 
birilerinin kafasının ürünü olup olmaması değil, yeryüzü cenneti sunup 


sunmamasıdır. 


Öyle anlaşılıyor ki, Ahmet Hakan cenneti bu dünyada istiyor ve “İslami devlet” ona 
yeryüzü cennetini sunmadığı, cenneti ahirete bıraktığı için ona cehennem gibi 


görünüyor. 


Hiç kuşkusuz Ahmet Hakan dilediği cenneti seçebilir, birşey söyleme hakkımız yok. 


Bununla birlikte “İslami devlet” kavramı üzerinde ileri geri konuşması durumunda, 
neyin “İslami” olup olmadığına karar verme tekeline sahip olmadığı için, elbette 


bizler de görüşümüzü dile getirme durumundayız. 


Evet, Ahmet Hakan dilediği cenneti seçebilir, fakat “İslami devlet” kavramına dilediği 


içeriği kazandıramaz. 
Din, onun tekelinde değildir. 


Ayrıca, nasıl kendisi Taliban, Suudiler, İranlılar, radikal İslamcılar vs. hakkında 
kanaatler beyan etme hakkını kendinde buluyorsa, onların İslam anlayışlarını 
sorguluyorsa, kendisinin bugünkü İslam yorumu da elbette eleştirilebilir, 


eleştirilmelidir. 


Başkalarının konumunu kendi açısından yaftalıyorsa, benzer bir muamele görmeye 


razı oluyor demektir. 
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Ya geçmişini bahane ederek olur olmaz yorumlar yapmayı bırakmalı ya da kendisinin 
bugünkü konumu hakkında yapılacak değerlendirmeleri içine sindirmeyi 


öğrenmelidir. 


İdeolojiler arasında bir “psikolojik savaş” sürdürüldüğü ve kendisinin İslamcı çevreler 
karşısında bu savaşın bir öğesi olarak kullanıldığı ileri sürülürse, bunu doğal 


karşılamalıdır. 


Ona düşen rolün “itirafçılık” olduğu söylenirse, bunu yadırgamamalıdır. 


İtirafçılık kendisini değişik düzeylerde gösterir. 


En kaba ve göze çarpan biçimi, silaha sarılmış olanlar için çıkarılan “pişmanlık 


yasaları'dır. 


Düşünce düzeyinde ise itirafçılık, “özeleştiri? adı altında, “eskiden savunduğu 


görüşler'i yerin dibine batırma furyası başlatmaktır. 


Bu özeleştiri gösterisi, kişinin kendisinin geçmişte doğru düşünmeyi beceremediğini 
söylemesiyle kalsa bir ölçüde anlaşılabilir, fakat aslında yapılan, özeleştiriden ziyade 


dolaylı bir övünmedir. 


Bir yandan, “Bakın ben başkalarının yapamadığını yaptım, eski önyargılarımı aştım” 


iddiası dile getirilir, diğer yandan da, belirli bir görüşler bütünü yerin dibine batırılır. 
Yapılan karalama “özeleştiri? gibi sunulduğu için inandırıcılığa da sahiptir. 
Gerçekteyse yapılan, bir özeleştiri değildir, deyim yerindeyse “öz-övgü'dür, 


böbürlenmedir. 
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Ahmet Hakan örneği de büyük ölçüde böyle bir görünüm sergiliyor. 
Geçmişine yönelttiği eleştirilerde haklı olduğu noktalar yok değil elbette. 
Fakat bu, şu anda savunmakta olduğu görüşlerin doğruluğunun kanıtı kabul edilemez. 


Hiç kimse, “Ben geçmişte hata yapıyordum, demek ki şimdi yapmıyorum” şeklinde 


özetlenebilecek bir mantığın kabul edilmesini beklememelidir. 


Şunu söylemek gerekiyor: Ahmet Hakan, kendisinin de belirttiği gibi, geçmişte 
pekçok hata yapmış bulunuyor, hata yapmaya çok açık bir insan olduğunu söylüyor ve 


ne yazık ki bu alışkanlığını şu anda da sürdürüyor. 


Ve, ““İslami devlet” diye ortaya çıkan kişilerin, aslında kafalarındaki sistemi, “ilahi 
sistem? diye topluma dayattıklarını fark ettim” derken de, özeleştiri değil, bir “öz- 


övgü” sergiliyor, kendisini methediyor, hatalar zincirinin kabarmasını sağlıyor. 


Bana kalırsa, böyle birşeyi fark etmedi, bunu savunan kişilerin görüşlerini fark etti ve 


onları izlemeye karar verdi. Hepsi bu. 


Fark ettiğini iddia ettiği şeyin, laik(çi)ler tarafından yerleştirilmeye çalışılan İslam 


anlayışı olduğunu söylemek zorundayız. 


Batılılaşma çabalarının bir ürünü olan bu İslam devleti diye bir şey olamayacağı 


görüşü ilk defa Mısır'da, 1925 yılında, Ali Abdürrazık tarafından savunuldu. 
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Onun konuyla ilgili kitabına tepki gösteren Ezher bünyesindeki Yüksek Alimler 
Heyeti, Abdürrazık'ın İslam”ı salt “*ruhi/manevi” bir din olarak gösteriyor olmasına 


dikkat çekti. 


Fakat “virüs” bir defa bünyeye girmişti. Abdürrazık'ın kaldığı yerden devam eden 
Halid Muhammed Halid, “dini hükümetin, despotizmin vasıtalarından biri olmaktan 


öteye geçemeyeceğini? savundu. 


Ona göre, “dini ve dünyevi sultayı birleştirmek bizzat dinin kendi gerçekliğini 
tehlikeye sokuyordu. Çünkü dinin kendi gerçekleri değişmezken siyasal amaç ve 


araçlar değişmekteydi”. 
Bu çizgi Abdulkerim Suruş gibi isimlerle varlığını sürdürmeye devam ediyor. 


Ahmet Hakan, bu geleneğin kıyılarımızı döven cılız ve düşük yoğunluklu küçük bir 
dalgasından başka birşey değil. 


Yada, Mısır'da atılan taşın suda meydana getirdiği halkaların sonuncusu ve en zayıfı 


olduğunu söyleyebiliriz. 


Kuşkusuz Abdürrazık beklenen tepkiyi almıştı. Mesela Reşid Rıza şöyle demişti: 
“Bu, İslam düşmanlarının dinimizi zayıflatmak ve onu içten parçalamak için 


, 


giriştikleri son çırpınmadır.' 


Tabii ki Kur'an'da “İslam devleti?nden söz edilmez. Fakat cihad emredilir ve bu da 


devletsiz mümkün değildir. 


Aynı şekilde emr-i bi'l maruf ve nehy-i ani'l-münkerin, ki farzdır, “el ile yapılan” 


kısmı da yine devletin görevidir. 
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“Sizden olan ulu”l-emre itaat” emri de, müslümanların devletleşmesi anlamına gelir. 


Yine, Kur'an'da belirtilen kâfirlerin veli/yönetici edinilmemesi emri de, İslam 


devletini gerekli kılar. 


Fakat İslam, devlet “kurumları için belirli şekiller öngörmez; çünkü bunlar farklı 


coğrafyalar, farklı toplumlar ve farklı çağlarda değişik olabilir. 


Bununla birlikte İslam'ın birey ve toplum için uygulanması zorunlu kuralları vardır ve 


bunların bir bölümü devletsiz olacak şey değildir. 
Mesela İslam zinayı, yani fuhşu yasaklar; faizi de. 


Şayet böylesi yasaklar, Ahmet Hakan için yeryüzü cehennemi anlamına geliyorsa 
kendi bileceği şeydir. Fakat şunu anlaması gerekiyor: İslam, Ahmet Hakan'ın aradığı 
yeryüzü cennetini kurmak için insanlara tebliğ edilmiş bir din değildir ve İslam, 


inananlara/müminlere yeryüzü cenneti vaad etmez. 


İslam, insana yeryüzünde “insan'ca yaşamasını, yani insana özgü niteliklerini 
geliştirmesini, hayvanlar gibi yaşamaktan uzak durmasını, böylece ahirette cenneti 


kazanmasını söyler. 

Kanuni Sultan Süleyman bunu şöyle ifade ediyor: 
“Nefse hazzın ey Muhibbi vermegil hayvan sıfat, 
“Zapt-ı nefs et, ârif ol, âlemde insanlık budur.” 


Demek ki, insan olmak, arif olmaktır, Allahü Teala'yı bilmek (marifetullah) ve kendi 


yaratılış amacını kavramak, kul olduğunun farkına varmaktır (marifet-i nefs). 
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Yeryüzü, ancak hayvanlar için cennettir, çünkü herhangi bir akli ya da şer'i kısıtlama 


ile karşılaşmadan nefslerinin hazzının peşinde koşarlar. 


Kanuni'ye göre, nefse hazzını vermek, dürtülerine boyun eğmek, yeryüzü cennetinin 
peşinde koşmak, hayvan sıfatıdır. İnsan olmak ise, zapt-ı nefs etmektir, nefse hakim 


olmaktır, bugünkü terminoloji ile, özdenetimdir. 


Alemde insan olmak işte budur. Nitekim, bunu artık “alem? kabul ediyor. Daniel 
Goleman, “Duygusal Zekâ” adıyla Türkçe'ye tercüme edilen kitabında (çev. Banu 


Seçkin Yüksel, İstanbul 1998) şöyle diyor: 


“... duygusal zekâ... özdenetim, azim, sebat ve kendi kendini harekete 
geçirebilmeyi kapsıyor. (...) Dürtü kontrolü, irade ve kişiliğin özüdür.... 
Günümüzde en azından iki ahlaki tavra ihtiyacımız var: Kendine hâkim olmak 


ve şefkat göstermek.” (s. 10-11.) 
Evet, insan olmanın, kişiliğin özü, zapt-ı nefs etmektir, dürtü kontrolüdür. 


Yeryüzü cennetinin peşinde koşmak ise, insan olmak yerine hayvan sıfatlı olmayı 


tercih etmektir. 


Bunları, Ahmet Hakan'ı aşağılamak için yazmıyorum, gerçek bu olduğu için yazmak 


zorunda kalmış bulunuyorum. 


Onun, İslam devleti konusunda yanlışları savunmaktan utanmaz ve çekinmezken 
bizim “insan” olmayla ilgili olarak evrensel hakikatleri dile getirmekten kaçınmamız 


gerçeğe saygısızlık olur. 
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Günümüzde İslam devletine “karşı? olduklarını söyleyenler, “İslam devleti” kavramı 


altında, Kur'an'da yer alan emir ve yasaklara karşılar, gerçek bu. 


Mesela bugün herhangi bir hükümet, cuma gününü resmi tatil yapsa; faizi, içkiyi, 
kumarı ve fuhşu yasaklasa, zekâtı zorunlu hale getirse, Türkiye Cumhuriyeti Devleti 


ifadesi içine bir de İslam kelimesinin eklenmesini istemek gerekmez. 


Ahmet Hakan'ın kasten yanlış yazdığını düşünmezsek eğer, Kur'an ve Sünnet'i, ve 


ayrıca İslam tarihini bilmediğini kabul etmemiz gerekir. 


Hz. Ebu Bekir, hem mürtedlerle (dinden dönenler), hem de müslüman olduklarını 


söyledikleri halde zekât vermek istemeyenlerle savaştı. 


Evet, bugün “İslam devleti” diye bir ideal bulunduğunu söyleyenler, sadece teorik 


mülahazalara değil, tarihsel örneklere de dayanıyorlar. 


Hz. Ebu Bekir, kafasındaki sistemi “ilahi sistem” diye insanlara dayatmamıştı elbette, 


yaptığı şey “İslam devleti”nin kurallarını uygulamaktı. 


O günkü devletin kurallarının “ilahi sistem” diye Hz. Ebubekir'in kafasından 
uydurulmuş şeyler olduğunu söylerseniz, sonuçta bu, dinin kendisinin de tümüyle bir 


uydurma olduğunu savunmanın dolaylı bir biçimi demek olur. 


Bununla birlikte, Ahmet Hakan gibilerin, yeryüzü cennetinin nimetlerinden 
yararlanma telaşı içinde böylesi sorular üzerinde düşünmeye zaman ayıracaklarını 


sanmıyorum. 
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ALATURKA “MÜSLÜMAN DEMOKRAT AKTÖR” METİNER 


Türkiye'deki modernlik heveslilerinin tuhaf durumunu çok iyi ifade eden “alaturka 


modernleşmecilik” tabiri Ali Bayramoğlu'na ait.. 
Bu “alaturka” kelimesi, başında Türk sıfatı bulunan pekçok tabir için daha uygun.. 


Mesela Türk Müslümanlığı ve Türk İslamı tabirleri yerine Alaturka Müslümanlık ve 


Alaturka İslam terkiplerini kullanmak daha isabetli bir tanımlama olur. 


Bu tür icatların ardındaki Müslümanlığın/İslam”ın cılkını çıkartma niyeti böylece daha 


görünür hale gelir. 


Niyetinin ne olduğunu tam olarak bilemeyiz, fakat Mehmet Metiner'in bir zamanlar 
Radikal Gazetesi'nde Neşe Düzel'in yönelttiği “çanak sorular” ekseninde serdettiği 


(ve bugün de tekrarladığı) fikirlerin böylesi bir işlev gördüğü kuşku götürmez. 


Geçmişe yönelttiği eleştirilerde haklı olduğu noktalar yok değil elbette. Fakat bunun, 
İslam'ın kendisinden değil, birtakım insanların ya bilgi eksikliklerinden, ya yanlış 
anlamalarından ya da hırslarından kaynaklandığını unutuyor. Biz Emeviler'in hatalar 
yaptığını biliyoruz, fakat bundan, o zamanın Bizans rejimini savunmak gerektiği 


sonucunu çıkarmıyoruz. 


Metiner geçmişte, kendisinin de belirttiği gibi, pekçok hata yaptı; ve o zaman, hata 
ettiğini söyleyenlere kulak asmadı, bugün de yanlışlar yapıyor ve hata yaptığını 
söyleyenlere kulak tıkıyor. 

Söz konusu röportajda şöyle diyordu: 
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“Kuran'da, Müslümanların mutlaka İslami bir devlet kurmaları gerektiğine 
dair bir ayet yok. Devletin farz olduğuna dair tek bir sözcük yok. Ama siyasal 
İslam, İslami bir devlet kurmayı farzmış gibi anlıyor. 'Halkının tamamına 
yakını Müslüman olan ülkelerde, devlet Müslümanların elinde olmalı ve 
İslam'ın hükümlerine uygun davranmalı' diyor. Modern zamanların İslamcılık 


anlayışı bu. Çünkü bu anlayışa göre din, bir devlet ideolojisidir.” 


Her cümlesi yanlış olan bu ifadeleri düzeltmeye çalışmak yerine, bu yaklaşım 
biçiminin bizzat kendisinin “modern zamanların İslam anlayışı” olduğunu söylemek 


daha doğru olur. 


Batı'nın yerleştirmeye çalıştığı bu “devletin din-dışılığı” (dinsizliği demeyelim) 
görüşü ilk defa Mısır'da 1925 yılında Ali Abdürrazık tarafından savunuldu. Arkası 
geldi. 


Tabii ki Kur'an'da “İslam devleti”nden söz edilmez. Fakat cihad emredilir ve bu da 
devletsiz mümkün değildir. Aynı şekilde emr-i bi'l maruf ve nehy-i ani'l-münkerin “el 
ile yapılan” kısmı da yine özellikle devletin görevidir. Ayrıca “adalet” emrinin bizzat 
kendisi “devlet”i zorunlu kılar, çünkü adaleti, zorlayıcı bir güce sahip olmadan 
sağlamak mümkün değildir. Hakim olup hükmetmek, hükümet etmektir. Salt nasihatla 
adalet sağlansaydı, zaten daha baştan nasihat dinlenir ve zulüm ortaya çıkmazdı. Fakat 
İslam, devlet kurumları için belirli şekiller öngörmez; çünkü bunlar farklı coğrafyalar, 


farklı toplumlar ve farklı çağlarda değişik olabilir. 


Bir an için İslam devletinin kurulması gerekmediğini kabul edelim. Yine de, 
Müslümanlar?ın devletinde Şeriat'in uygulanması zorunludur. Adının İslam devleti 
olup olmaması önemli değildir. Laikçiler için sekülerlik ne kadar önemliyse, 


Müslümanlar için de Şeriat o kadar önemlidir; hatta daha fazla önemlidir. 


Metiner'e göre, Türkiye'deki “değişmeyi başarmış İslamcılar” şunu yapmışlar: 
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“Demokrasinin olmazsa olmaz bir öneme sahip olduğunu ve 'demokratik 
laiklik' anlayışının herkesi bir arada barış içinde yaşatacak yegâne çözüm 


olduğunu anladılar.” 
“Olmazsa olmaz”lık, “sekülarizm dini”nde “farz”ın muadili. 
Da 


Metiner?'e göre İslam devleti farz değil ama, demokrasi “olmazsa olmaz” birşey, yani 


farz. 
Demokratik laiklik anlayışı ise herkesi bir arada barış içinde yaşatacak yegâne çözüm. 


Bu pratik ve kolay bir çözüm, çünkü, Metiner'e göre, sadece demokrat ve laik olmayı 


kabul ediyor ve salt bunu yapmakla barış içinde yaşamayı hak ediyorsunuz. 


Türkiye'de Aleviler, Sünniler, Rumlar, Türkler, Kürtler vs. 80 yıldır barış içinde 


yaşıyor, çünkü demokratik laiklik anlayışı yerleşti. 


Osmanlı'da demokratik laiklik olmadığı için Sivas Çorum ve Kahramanmaraş 
olaylarını hatırlatan Alevi-Sünni kardeşlikleri yaşanmıyordu. 1950”lerde İstanbul?da 


Rumlar'a karşı gerçekleştirilen barış harekâtı da Osmanlı'da görülmüyordu. 


Kürtler ise Osmanlı'da hiç mi hiç dostluğa, barışa yanaşmıyorlardı, çünkü demokratik 


laiklik yoktu. 80 yıldır yegâne çözüm geldi de bu topraklar barış yüzü gördü. 


Metiner'in İslam dünyası ile ilgili tespiti ise şöyle: “Devletleşen dinin bizatihi 


kendisi bir zulüm cihazı olarak karşımıza çıktı.” 


ABD'nin devletleşen demokrasisi böyle şeyler yapmadı ve yapmıyor tabii ki. 
Fransa'nın devletleşen laikliği de Cezayir'e barış (!) götürmüştü. Örnekler 
çoğaltılabilir. 

Metiner, hem İslam'a hem de siyaset bilimine katkıda bulunmaktan da geri kalmıyor: 
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“İslam bir dindir. Demokrasi ve laiklik ise siyasal bir yönetim ve tutum alma 
biçimidir. Ama İslamcı kesim, dinin kendisini de, demokrasiyi ve laikliği de 
birer 'siyasal ideoloji' gibi algıladı. Böyle algılayınca da, demokrasiyi ve 


laikliği, dinin tam karşısına oturttu.” 


Böylesi bir din tanımı, kesinlikle Ebu Cehil'in bile aklına gelmezdi. Çünkü Arapça'yı 
bildiği için, “Sizin dininiz size, benim dinim bana” ayetinin neleri kapsadığını o 


anlıyordu. Metiner'i dinlemeye devam edelim: 


“Kuran, devlet düzenini biçimsel olarak ortaya koymuyor. Kuran'da sadece 
'adalet' gibi genel ilkeler var. Kuran'da, din temelinde bir devlet kurulmasını 
çağrıştıracak tek bir dolaylı ifade bile yok. İslam'ın devleti olmaz ama 


Müslümanların devleti olabilir.” 
Bunun tercümesi şu: İslam devleti olmaz, halkı müslüman ülke olur. 


Peki, “Türk devleti olmaz, Türkler'in devleti olur” diyebiliyor muyuz? Türkçe'nin 
resmi dil olmamasını da savunabiliyor muyuz? Devletin dini olmazsa, dili nasıl 
olabiliyor peki? Ayrıca, adaleti neye göre tanımlıyoruz? Adalet, demokrasinin 


içeriğinde mevcut mudur? Çoğunluğun çıkardığı bütün yasalar adil midir? 


Erdoğan'ın (tıpkı Ömer Çelik gibi) vazgeçemediği has adamı Metiner?e göre İslam 


devletini savunmak “İslam dini” ile çelişiyor ama laiklik çelişmiyor: 


“Laikliği, devletin bütün inançlar, dinler, mezhepler karşısında yansız olması 
diye kabul edersek, laikliğin Kuran'la ve İslam'la asla çatışan bir yanı yok. 
Tam tersine böyle bir demokrasi ve laiklik anlayışı, farklı düşünen 
Müslümanların birbirine düşmanca bakmadan, barış içinde yaşamalarını 


mümkün kılıyor. Çünkü öteki türlü her Müslüman grup kendi din yorumunu 
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devletleştirmeye yeltenir. İktidara geldiğinde de kendisi gibi düşünmeyen 


Müslümanları dinden çıkmış olmakla suçlayıp bastırır.” 
Bunlar birer faraziye. 
Yaşanmış bir İslam tarihi var; oradan örnekler göstermek gerekir. 


Gerçek şu ki, müslüman olmayanların hakim olduğu bir devlette Müslümanlar'ın, 
gayrimüslim yöneticiler tarafından oluşturulmuş din yorumunu benimsemek zorunda 


kalmaları sık rastlanan bir durumdur. 
Metiner'in faraziyeleri bunlarla sınırlı değil: 


“Çünkü iktidarı başkalarından önce eline geçiren Müslüman grup, kendisi gibi 
düşünmeyen Müslümanların tümünü tasfiye edecekti. Müslümanların arasında 
kanlı boğazlaşma başlayacaktı. Çok şükür ki biz hedefimize ulaşamadık. 
Tasarladığımız İslami devleti gerçekleştiremedik. Zaten gerçekleşmezdi. 
Türkiye toplumu böyle bir şeriat yorumuna dayalı İslam devletinden yana 


değil.” 


Metiner'in bütün bu iddialarının hayal ürünü olduğunu söylemek bile gerekmez 


aslında. 


Batı'da “devrim psikolojisi” ve “devrim sosyolojisi” adlarını taşıyan kitaplar 
yazılmış durumda ve devrimlerin, sosyal psikoloji disiplini çerçevesinde anlaşılması 


gereken kendine özgü özellikleri bulunmaktadır. 


Bazı şeyler devrimlerin yapısında vardır; kan dökmenin savaşın doğasında mevcut 


olması gibi. 
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Devrimler genelde, devrimi yapan kadro arasında bir iktidar paylaşımı sorununa yol 
açar. Fakat bizim toplumumuzda böylesi bir iktidar paylaşımı kavgasının yaşanacağını 
düşünmek abestir. Bunun birinci nedeni, Türkiye'deki toplumsal grupların büyük 
ölçüde konformist, eyyamcı, “uydum kalabalığa”cı ve güçlüden yana çark etmeyi 


alışkanlık haline getirmiş topluluklar olmalarıdır. 


Türkiye'de toplum, Yeniçeriler'den bu yana, siyasal iktidarın askerler eliyle 
değiştirilmesine ve kim gelirse ona itaat etmeye alışmıştır. Bugün de demokrasi 
heveslilerinin (gerçek demokrasiyi savunanların), demos'a değil de AB'ye ümit 


bağlamasının nedeni budur. 
Metiner'in, niyeti konusunda insanı şüpheye düşüren sözlerinden biri de şöyle: 


“İşte radikal İslam, 'Bunların sözleri benimsenirse bizim varlık nedenimiz 
ortadan kalkar' diye düşünüyor ve bu yüzden de kâfirlerden çok, bu tür 


Müslüman aktörlerle siyasi hesaplaşmayı planlıyor.” 


O tür (laik ve demokrat) müslüman aktörlerle siyasal çerçevede hesaplaşılmasından 
rahatsızlık duyan bir yaklaşımın demokratik derinliğine hayran kalmamak mümkün 


değil. 


Fakat işin doğrusu şu ki, o tür laik ve demokrat olmayı başarmış, ama eleştirilmeye 
bile tahammülsüz Müslümanların varlık sebebi, Metiner'in şimdi “radikal İslam” 
diye adlandırdığı kesimden ibaret. Bu yeni laik ve demokratlar, onların sırtına basarak 
bu noktaya geldiler ve ılımlılaşmalarının mükâfatı olarak egemenlerin himayesine ya 


da onayına hak kazandılar. 


Metiner'in, doğruya yaklaşmayı başardığı bir cümlesi ise şöyle: 
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“Hariciler de dini referanslı düşünüyordu, Hz. Ali de. Demek ki, dinin bazı 
referanslarından hareket edip politik bir terör ideolojisi de üretebilirsiniz, 


adaletçi, özgürlükçü, insancıl bir yaklaşım tarzı da üretebilirsiniz.” 


O halde, demokrasi savunuculuğunu da, laikliği de bir yana bırakıp, Hz. Ali'nin din 
yorumunu (deyim yerindeyse “Hz. Ali İslamcılığı”) benimsemekle işe başlasaydı, 


aklını kullanma yolunda önemli bir adım atmış olurdu Metiner. 


Bu kadar kafa karışıklığı bir insan için biraz fazla. Kur'an “İslam devleti”ni, İslami 


bir yönetimi gerekli kılmıyorduysa, Hz. Ali ne için savaşıyordu? 


Metiner'in kasten yanlış konuştuğunu düşünmezsek eğer, Kur'an ve Sünneti, ve 
ayrıca İslam tarihini bilmediğini kabul etmemiz gerekir. Hz. Ebu Bekir, mürtedlerle 
(dinden dönenler) de savaştı, zekâtı vermeyenlerle de. “Ne yapalım, din özgürlüğü 


var, isteyen Cehennem'e gitsin” demedi. 


Diyemezdi. 


Bugünün demokratik ve laik devletleri de; halkın bir bölümü, “Madem demokrasi var, 
biz kendi isteğimizle artık devletten kopmak, ayrı bir devlet kurmak istiyoruz” 


dediğinde, “Aferin, şu demokratik olgunluğa bakınız!” demezler. 
Tankların namlusunu gösterirler. 


Yine bugünün aynı demokratik ve laik devletleri, toplumun bir kesimi, “Biz farklı 
yasalara tabi olmak istiyoruz; bu, demokratik hakkımız” dediğinde, “Tabii, neden 
olmasın, işte laikliğin, demokrasinin fazileti burada” demezler? “Yasaları spor olsun 


diye çıkarmadık. Demokrasi varsa mahkemeler de var, hapishane de var” derler. 
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Metiner'in savunduğu şey açık: “İslam'da devlet yoksa, siyaset de yok demektir. Ey 


Müslümanlar, siyasete karışmayın!” 


Bu, statükonun bekçiliğini yapmaktan başka nedir?! Siyasete karışmama çağrısının 
daima statükonun işine yarayacağını bilmek için siyaset bilim okumuş olmak da 


gerekmiyor. 


Kimi siyaset bilimciler, bilim olarak siyaseti, “devletlerin yönetim bilimi” şeklinde 


tanımlanmaktadır. 


Georg Jellinek gibi isimler ise siyaset bilimini “devlet bilimi” olarak 
nitelendirmiştir. Max Weber de siyaseti devletler arasında ya da devlet içindeki 
gruplar arasında iktidarı paylaşmaya ya da gücün dağılımını etkilemeye çalışmak 


olarak tarif eder. 


O halde, bu tanımları geçerli kabul edersek, İslam devletine karşı çıkanlar, İslami bir 
siyasete, “devletler arasında ya da devlet içindeki gruplar arasında iktidarı paylaşmaya 


ya da gücün dağılımını etkilemeye” İslam'ın müdahale etmesine karşı çıkmaktadırlar. 


Yine Weber'e göre devlet, meşru şiddetin (cebir) tekelini elinde bulunduran aygıttır. 
İslam devletine karşı olanlar, aslında, şiddet tekelinin “İslam dışı kurallar 


çerçevesinde karar alanların” elinde bulunmasını savunmaktadırlar. 


Yine birçokları devletin, bir topluluğun belirli bir toprak parçası üzerindeki 


egemenliğini ve teşkilatlanmış gücünü nitelediğini belirtirler. 


Demek ki İslam devletine karşı çıkanlar, bir topluluğun “İslam dışı ilke ve kurallar 


etrafında” teşkilatlanmasını savunmaktadırlar, başka birşeyi değil. 
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MEHMET METİNER'İN DÜNÜ, BUGÜNÜ VE YARINI 


Mehmet Metiner'i 1980'li yılların başındaki üniversite öğrenciliğinden (İstanbul 


Edebiyat'ta okumuştu) beri tanırım. 


“İrancı” diye biliniyordu, “radikallik” (O zamanlar çok kullanılan 


tabirle köktendincilik) taslıyordu ve entel görünme meraklısıydı. 
İşin “artist”liğindeydi. 


1990'lı yıllarda Refah Partili (Erbakan'ın öğrencisi) Erdoğan İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi başkanı olunca, bal kâsesine koşan sinek misali birden bire radikalliği 


unuttu, belediyeye kapağı serdi. 


Sonra araya 28 Şubat süreci girdi.. Refah Partisi kapatıldı.. Yerine kurulan Fazilet 
Partisi de aynı akıbete uğradı.. 


Askerler ve MİT içindeki azgınlar taifesi irticanın PKK?”dan daha tehlikeli 
olduğunu söylemeye, medyadaki köpeklerine bu türden “havlama seansları” 


düzenlettirmeye başladılar. 


Bu arada, 1999 yılı başlarında “PKK elebaşısı bebek katili” Abdullah 
Öcalan CIA tarafından derdest edilip MİT'e (belki 28 Şubat”ta kendileriyle işbirliği 
yapıp meşru hükümetin perişan edilmesi hizmetinin lokomotifliğini yaptıkları için 


mükğfat babından) “paket servis” usulü teslim edildi. 


PKK'lılar umutsuzluğa kapıldı, bir dönem terör “hizmet”lerini “rölanti”ye aldılar. 


Düşük profilli faaliyet moduna geçtiler. 
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O süreçte Refah-Fazilet çizgisi “PKK'dan daha tehlikeli” hale geldiği için Metiner 
soytarısı irtica saflarından “tüyüp” Kürtçülüğe yatay geçiş yaptı.. Bugünkü Kürtçü 


partinin o zamanki kopyasının saflarında “siyaset” yapmaya başladı. 


Bu arada, Radikal gibi “laik” yayın organlarında laikçi/demokrat amentüler 


yazmayı da ihmal etmedi. 


Ancak, Metiner'in Kürtçülük macerası fazla uzun sürmedi.. 


Çünkü, “Milli Görüş” gömleğini çıkaran, çıkarmak yetmiyormuş gibi bir de 
parçalayıp ayağının altına alan ve hırsla çiğneyen Erdoğan yeni bir parti 


kurup başbakan olmayı başarmıştı. 


Kürtçülükte “ekmek” yoktu, fakat Erdoğan'ın hem küresel sistemle hem de yerli- 
milli sistemle (derin devletle) barışık yeni hareketinde “bereket” vardı. Bal kâsesi 


arayan sinekler için yeni bir fırsatlar deryası ortaya çıkmıştı. 
Böylece Metiner fırıldağı tekrar Erdoğan'a yanaştı. 


Sonraki süreçte milletvekili oldu, eşsiz fırıldaklık tecrübesinin muhassalasını “kazan- 
kazan” (kaz gelecek yerden tavuk esirgenmez) yaklaşımı çerçevesinde Akparti'nin 


hizmetine sundu. 


Şu anda ise Sfar gazetesinin bir “köşe”sinde fikir ve hikmet “yumurtlamak”la meşgul. 


Odatv'nin haberine göre bu fırıldak, sosyal medya hesabından şu “hikmet”leri 


“yumurtlamış”: 
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“Osmanlı nasıl bizim geçmişiz ise Cumhuriyet de biziz” 


“Osmanlı adına Cumhuriyet, Cumhuriyet adına Osmanlı düşmanlığı 


yapanları kendimizden bilmemeliyiz” 


“Cumhuriyet kapanacak bir defter değil, demokrasiyle taçlandırılıp 


sürdürülecek bir anıt eserdir. 
Ak Parti'nin misyonu budur.” 
Akparti'nin misyonunu çok güzel ifade etmiş. 
Doğal olarak, bir müslümanın böylesi bir “misyon'“la işi olamaz. 


Çünkü bir müslüman, kendi kavminin ne geçmişine ne de bugününe toptan sahip 


çıkar. 


Zulüm karşısında “Ben onların yaptığından uzağım.. Yaptıklarının vebalinden ve 


şomluğundan Allahu Teala'ya sığınırım” der. 


Geçmiş atalarının artık ortadan kaybolmuş bir topluluk/ümmet olduğunu, onların 


hesabıyla kendisinin bir ilişkisinin bulunmadığını söyler. 


Aynı şekilde, sınırları içinde yaşadığı devletin ya da içinde bulunduğu kavmin bütün 
amellerine de sahip çıkmaz, destek vermez. Zulüm, günah, küfür, şirk, fısk ve 


fücur gördüğünde, “Ben sizin yaptıklarınızdan ve savunduklarınızdan uzağım” der. 


Sahip çıkmasının “ortak olma” anlamına geleceğini, bir kavmin ameline razı 


olanın aynı sevaba ya da günaha ortak olacağını bilir. 
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Şu bir gerçek ki, ne Osmanlı dönemi tümden pir ü paktı, ne de Cumhuriyet dönemi 


öyle.. 


Mesela, 27 Mayıs'ı veya 12 Eylül'ü lanetlediğiniz zaman, aslında Cumhuriyet'in bir 


“dönem”ini lanetlemiş olursunuz. 


“Tek parti dönemi zulmünden (kutsal, laik-tanrısal şapkaya kulluk arzetmediği 


için asılanlar da dahil olmak üzere) söz etmeniz de aynı kapıya çıkar. 


Fakat asıl önemlisi şu: Demokrasiyi Türkiye'de anlaşıldığı şekliyle ya da “mutlak” 
olarak (mukayyet/kayıtlı-şartlı değil) savunduğunuzda, bu, İslam'a 


göre şirktir, küfürdür. 


“Benim kabul ettiğim demokrasi, İslam'ın “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez! ilkeleri-hükümleri saklı olmak üzere kullara verilmiş olan hareket 


serbestisi ve tercih hürriyetinden ibarettir” derseniz, sorun olmayabilir. 


Ama, demokrasiden Türkiye'deki uygulamayı ve kabulleri ya da “mutlak” (kayıtsız- 
şartsız) bir yönetim ilkesini anlarsanız, belki (derini ve yüzeyseliyle) devletin ekabiri 
karşısında esaslı bir dalkavukluk reveransı yapmış olursunuz, fakat aynı zamanda 
(tevbe etmemeniz durumunda) cehenneme giriş biletinizi de öpüp başınıza koymuş 


bulunursunuz. 


Mehmet Metiner gibi fırıldaklar şunu anlamalılar: 
İslam, Allahu Teala'nın hükümlerinin “kayıtsız şartsız” kabul edilmesini bekler. 


Yani siz müslümansanız, iman etmişseniz, İslam”ı laik/dinsiz devletin koyduğu kayıt 


ve şartlar çerçevesinde yorumlayamazsınız. 
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Sizin cumhuriyetiniz bile “Egemenlik £ayıtsız şartsız milletindir” diyerek 
putlaştırdığı (put yapıp taptığı) milletin sözüne/hükmüne/tercihine kayıt ve 

şart getirilmesini reddederken, yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala, yoktan var 
ettiği değersiz kulların hükmü ile kendisinin emir ve yasaklarına kayıt ve şart 


getirilmesini nasıl kabul edebilir?! 


Evet, demokrasiyi mutlak anlamda (kayıt ve şart getirmeden) ya da Türkiye'de 


benimsendiği biçimiyle kabul eden soytarılarda ya akıl ve mantık yok, ya da iman.. 


(Üçüncü bir ihtimal ikisinin birden bulunmaması.. Sözlerinin “zahir”ine 
bakılırsa Mehmet Metiner yalama yalakası bu kategoriye giriyor. Varsa bir “tevil''i, 


dinlemeye hazırız. Tevil getirmeyip sükut etmek ise ikrardır.) 
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ÖRTÜSÜZLEŞEN BAŞÖRTÜSÜ 


Birileri, ne yaptığını bilmeyen şaşkın bir kadın yazarın başını açması konusunu 


tartışıyormuş. 


Bunun üzerine, döneklik harikası, bulunmaz fırıldaklık kumaşı Ahmet Hakan, 


bozacının şahidi şıracıyan makamından şöyle yazmış: 
Başı örtmek de kişisel bir tercihtir, başı açmak da... 


Bu türden kişisel tercihlerle uğraşılmaz, bu türden kişisel tercihler mesele 


edilmez, bu türden kişisel tercihler üzerinden hüküm bina edilmez. 
Peki ya ne yapılır? 
Hiçbir şey yapılmaz. 
Ha sen ille de bir şey mi yapmak istiyorsun? 
O zaman saygı duymayı denemelisin. 
İlk cümle aptallık vezninden malumu ilam.. 


Hüküm vermeye gelince... İnsanlar hakkında hüküm, onların kişisel tercihleri 


üzerinden verilir, kaşar ahmak! 
Laflarından anlaşılıyor ki, kendisi her türden “kişisel tercih”e saygı duyuyor. 


Kişisellik, bizatihi saygı nedeni değildir. Cinayet, hırsızlık, arsızlık, soygunculuk vs. 


de birer kişisel tercihtir. 
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Kişisel tercihten kişisel tercihe dağlar kadar fark var. 


Bazı tercihler vardır ki rahmanidir, bazıları ise şeytani.. 


Evet, bir kısa akıllının tercihi, hele de Türkiye gibi bir ülkede, bizi ilgilendirmez. 


Ancak, her kişisel tercihe saygı duymak, müslümanın yapacağı birşey değildir. 


Müslüman, şeytani kişisel tercihlere saygı duyması durumunda kâfir olacağını bilir. 


Allah'a isyan olan yerde mahluka itaat olmadığı gibi, isyan olan amel ve sözlere 


duruma göre en azından buğz edilir. 


Bu yüzden ulema, küfrü şöyle tarif etmiştir: Şer?an tahkiri vacip olanı ta'zim, 
ta'zimi vacip olanı tahkir. Yani Şeriat'e göre aşağılanması gerekene saygı gösterip 


yüceltmek, yüceltilmesi gerekeni ise aşağılamak. 


Kaldı ki, bu kişisel tercih meraklıları, konu müslümanlar olunca kişisel tercihlere asla 
saygı duymazlar. Fanatik, yobaz, aşırı, katı vs. gibi yaftalar dağarcıklarında yedekte 


beklemektedir. 


“Saygı duyuyoruz” demezler. Kin kusarlar. 


Bir başka yazar da şöyle yazmış: 


Başörtüsü insanın kişisel hikâyesinin bir parçasıdır. Ne insanı dindar yapar ne 


de dinden çıkarır. 
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Bunu yazan Ayşe Böhürler adlı mantık yoksunu bayana göre de, birşey kişisel 


hikâyenin parçası olunca ne dindarlık oluyor ne de dinsizlik. 


Yani kişisel hikâye dinden bağımsız birşey.. Din, kişisel hikâyeler hakkında birşey 


söylemiyor. 
Bir başka deyişle din, bu dünya hayatına karışmıyor, alıp başını öbür dünyaya gitmiş. 


Demek ki, bu zırvayı yazan kadının başındaki örtü, dindarlığından kaynaklanmıyor. 


Başını örtmesinin ardındaki etken dindarlık, yani dini duyarlılık değil. 
Başka birşey.. Artık her neyse? 


O etken her neyse, dinle bir ilgisi yok. Dolayısıyla, ahirette niyeti çerçevesinde 


karşılık görecektir. 


Ancak, kendi “kişisel hikâyesi”nden hareketle başkaları hakkında da hüküm 


verme hadsizliği sergilediğinin farkında değil. 


Kendi sübjektif öyküsü, bu ideolojik enaniyet hikâyesinde nesnel/objektif bir kıstasa 


dönüşüyor. 


Senin başını örtmen dindarlıktan kaynaklanmıyor diye başkaları için de öyle olacak 


değil. 


Dünyanın merkezi sen değilsin.. Senin hezeyan ve zırvaların Kur'an'dan sonraki 


ikinci kaynak da değil. 


Bu ülkede, başını örtmek Allahu Teala'nın emri olduğu için başını örten binlerce, 


on binlerce bayan var. 
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Bu, onların dindarlığından, dini hassasiyetlerinden kaynaklanıyor, başka birşeyden 


değil. 


Başörtüsünün dinden çıkarması mevzuuna gelince.. 


Evet, kadınların başını örtmesinin farz olduğunu, açmanın günah olduğunu itiraf 
eden, buna iman edip ikrar eden bir kadın, başını açmakla dinden çıkmaz. Ancak, 


günahkâr olur. 


Fakat başörtüsünün dindarlıkla (yani din/iman sahibi olmakla) bir ilgisinin olmadığını 


düşünürse, öyle kabul ederse, dinden çıkar. Kâfir olur. 


Çünkü bu, haddini bilmeyip Allahu Teala yerine din ortaya koymak, vaz” etmek, 


tanrılık taslamak anlamına gelir. 


Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını beğenmeyip, “Ben bu konularda O'ndan daha iyi 


hüküm veririm, dini ben belirlerim” demektir. 


Kişinin ikrarı ve fetvası kendisini bağlar.. O yüzden ilke olarak “Kişi ikrarı ile 


muaheze olunur” denilmiştir. 


Yani bir kişi, başörtüsünün dindarlıkla bir ilgisi olmadığını söylüyorsa, onun 


başörtüsü artık dindarlık anlamına gelmez. 


Bununla birlikte, bu bayanın ve benzerlerinin başlarındaki örtü gerçekten de fazla bir 


dindarlık içermiyor. 
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Çünkü, din çerçevesinde emredilen başörtüsünün çene altında bağlanmayıp aşağıya 


sarkıtılması gerekiyor. 


Bunlar, kafalarından bir başörtüsü icat etmişler. Devekuşu gibi.. Yerine göre deve, 


yerine göre kuş oluyor. 
Tuhaf bir ucube.. 


Başlarını örtmek mi istiyorlar, örtmemek mi, belli değil. 
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AKPARTİ SÖZCÜSÜNÜN AÇIKLAMALARI PARTİSİNİ 
BAĞLADIĞINA GÖRE... 


Ömer Çelik'in diliyle, resmen, kıblelerinin seyyar olduğunu, zaman ve zemine göre 
Mekke de, Brüksel de, Moskova da, Pekin de, Vaşington da olabileceğini ilen etmiş 


oluyorlar. 
Ve ayrıca, sadece siyaseten değil, itikaden de fırıldak olduklarını.. 


Bu Ömer Çelik denilen laf ebesi ve artistlik meraklısı boş adamla sadece bir kez aynı 


mekânda bulundum.. 
1990'lı yılların ikinci yarısıydı. 


Prof. Sami Şener, şimdi ismini hatırlayamadığım lüzumsuz bir araştırma merkezi 
kurmuş, bunun tanıtım toplantısını bir akşam Küçük Çamlıca'daki Nihavend adlı 


mekânda yapmıştı. 
Biz de davetliydik. 


Orada, merhum Prof. Sabahaddin Zaim hoca kısa bir konuşma yapmış, yanı sıra 


bu Ömer Çelik artisti de heyecanlı bir nutuk atmıştı. 


Güneydoğu sorunundan, birtakım hocaefendilerin insan hakları ihlalleri karşısında 


sessiz kaldığından falan dem vurmuştu. 


Bu artist, o günden bugüne hiç değişmedi. 
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Karakteri aynı.. 
Fakat lafları değişti. 


Ancak, laflarının değişmesi, onun değişmeyen karakterinden kaynaklanıyor. 


Bu şovmen, Abdurrahman Dilipak'ın bir yazısına tepki gösterirken sergilediği 
şecaati (kahramanlığı) ile, sirkatini (hırsızlığını) söyleyen merd-i kıptinin ruhunu bir 


kez daha şad etmişti. 


Dilipak şunları yazmış bulunuyordu: 


AB fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, 
şimdi parfüm kokuyorlar. Bodrum katlarında rutubet kokan derneklerden 


çıkıp plazalara taşındılar. 


AK Parti içindeki AKP'liler, FETÖ'nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. 
Hem uluslararası fonlarla destekleniyorlar hem de kamu 

fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” 
davasına sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini 
yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver 


Türkiye! Ne bekliyorsunuz! 


... Ve AK Parti. Büyük hayaller ve umutlarla çıkıldı yola. Bugün gelinen 
noktada neleri konuşuyoruz. Bakın, değil Ayasofya'yı açmak, Kıbrıs'ın 
tamamını da alsanız, Ege adalarını da alsanız, bu fitneyi durdurmadığınız 
takdirde büyüyen öfke ufkunuzu karartacaktır. Aile kaybedildikten sonra onun 
yerine koyabileceğiniz bir şey yok. Bakın Mescid-i Aksa'yı açsanız da bir şey 
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değişmez. Açık iyi edersiniz de, helak kapılarını çaldığında Lut kavminin 
başında bir peygamber vardı ve mabed açıktı. Bugünkü başımızın belası aile 


ve aileyi tehdit eden fahşa! Bu sözleşmeler de bununla ilgili. 


... Bu arada, Erol Yarar da önemli bir açıklama yaptı. Dikkat çekici bir tesbiti 
var, 28 Şubat'ta darbecilerin arkasında duran, başörtüsüne savaş açan sermaye 
gruplarının bugün İstanbul Sözleşmesinin bayraktarlığını yapıyor olmaları 
dikkat çekici. FETÖ'cüler 15 Temmuz'da başarılı olsalardı, inanın bugün 
İstanbul Sözleşmesi konusunda da, aynen içimizdeki AKP'liler gibi 
yaparlardı. Bu çevrelerin İstanbul Sözleşmesi konusunda seslerini 
yükseltmeleri karşısında Erol Yarar iş dünyasından açıkça tepki koyan ve 
tavrını bir bildiri ile açıklayan ilk kişi oldu. “Bu süreçte, iş dünyasının bir 
bölümü “Kadın Erkek eşitliği” gibi güzel bir sözün arkasına sığınarak, 
değerlerimizi hiçe sayan ve hatta “kökünden kazımak” tabiri dahil her türlü 
batı merkezli hayat biçimini ülkemiz insanına dayatan bir sözleşmeyi neden 


destekliyorlar?” diye soruyor Yarar. 


Cevabında ise Yarar; “Konuşmak yerine “sözleşmeye dokunmayın!” mantığı 
ile hareket eden STK, basın ve iş dünyasının iyi niyetli olduğunu düşünmek 
zorlama bir mantık olacaktır. Ailenin adeta yıkıldığı, her türlü sapkınlığın 
meşrulaştığı batı toplum değerleri ile bizim toplumsal yaralarımızı tedavi 
etmek mümkün değildir. İstanbul Sözleşmesini dini bir metin gibi gören iş 
dünyası ve diğer kesimleri; cinsiyeti belirgin şekilde yaratılış aslına uygun 
tarif eden ve kadını anne, kardeş, eş gören, ayaklarının altında cennet 
olmakla müjdeleyen ve daha nice yüceliklerle tasvir eden, inanç değerleriyle 
mücadele etmek yerine bu değerlere sahip çıkmaya ve saygılı olmaya davet 


ediyorum ” diyor. 
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Dilipak'ın sözlerine tepki gösteren Akpartililer, onun bütün söylediklerini, yazısında 


geçen fahişe kelimesine indirgemiş durumdalar. 


Fırsat bu fırsattır diyerek Dilipak'a edep, ahlâk, irfan, nezaket, üslup dersi veriyorlar. 
Tabii, bunu yaparken, “Azıcık ahlâksızlıktan zarar gelmez” babından Dilipak'ın 


sözlerini bir ölçüde çarpıtmayı da ihmal etmiyorlar. 


Bu “az ahlâksız” taifenin isimlerini tek tek saymaya gerek yok. Konumuz Ömer 


Çelik.. 


Adı, “motosiklet, puro ve aşk” ile özdeşleşmiş, kadınlara olan saygısı (özellikle de 
Rus kadınlarına) birtakım büyükelçiliklerin hükümetlerine gönderdikleri raporlarla 
tescillenmiş olan Ömer Çelik'in kendisi karakter bakımından biraz “uçmuş, ayağı 


yerden kesik” gibi görünüyor olsa da, konumu önemli: Akparti'nin sözcüsü.. 


Çelik'in karakteri hakkındaki sözlerimizi isteyen övgü olarak kabul edebilir: 


Değişmemişlik, ayağı yerden kesiklik.. 
Ancak, mantık bakımından rezil ve sefil bir durumda olduğunu belirtmek gerekiyor. 


Dilipak'a cevap olarak yazdığı cümleler, hem akıl ve mantık, hem de iman açısından 


iflas etmiş bir bedbaht olduğunu belgeliyor. 


Bir taraftan “Hiçbir siyasi, sosyal veya hukuki tartışmada kimse mutlak doğruyu 


temsil edemez ” diyor. 


Dört adet lüzumsuz cümle daha kurduktan sonra ise şunu söylüyor: 
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Kadınlara karşı kullanılacak tek dil, saygı dilidir. Bunun dışında her yaklaşım 
barbarlıktır. İnsan vicdanı kadına dönük sözel ve fiziki 


şiddeti mutlak biçimde reddeder. 


İmdi, “Hiçbir siyasi, sosyal veya hukuki tartışmada kimse mutlak doğruyu temsil 
edemez” diyen bir adamın, “Kadınlara karşı kullanılacak tek dil, saygı 
dilidir” şeklindeki bir cümlesinin, bir lafı diğerini çürüten bir şaşkının hezeyanı 


olmaktan öteye gidemeyeceğini kabul etmesi gerekir. 


Anlaması demedik, çünkü bu “büyük Türk büyüğü”nün, anlama (ve de akıl 


yürütme) özürlü olduğu, bu çelişkili ve tutarsız laflarıyla belgelenmiş durumda. 


Kadınlara karşı kullanılacak “tek dilden söz eden bir adama, o tek dilin, varlığını 
inkâr ettiği mutlak doğrudan başka bir anlama gelmeyeceğini nasıl anlatabiliriz 


bilemiyorum. 


Gerçekten, böylesi bir zekâ geriliği karşısında insan zekâsı ve belagatinin hazin 


akıbeti acziyetten başka birşey olamaz. 


Bu milletin günah galerisi çok fazla zenginleşmiş olmalı ki, Allahu Teala 


böylesi mantık ve akıl bakımından boş beleş adamları tutup en tepeye çıkarmış. 


Bu tür adamların memleket ahvali üzerinde etkili ve yetkili hale gelmesi, bana kalırsa, 


bir millet için ceza olarak yeter de artar. 


“Hiçbir siyasi, sosyal veya hukuki tartışmada kimse mutlak doğruyu temsil 


edemez “miş. 
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Mesela mahkemelik oldunuz, ortada bir “hukuki tartışma” var. Taraflardan 


hiçbiri mutlak doğruyu temsil edemez mi? 


Faraza birisi bu Ömer Çelik'le yolda tesadüfen karşılaştı.. Ve onun suratına şöööyle 
okkalı bir tükürük savurdu. Sonra da, “Ula şerefsiz, sen de mi adam oldun da bakanlık 
yaptın, tuh nursuz suratına” diye başladı sövmeye.. Çelik de, “Dur bakalım, bu ne 
terbiyesizlik, bu ne cüret!” dedi. Karşısındaki kişi de, “Lan sen bana nasıl terbiyesiz 
dersin, al sana Sürmene bıçağı!” diyerek bunun karnını deşti.. Sonra bunlar 
mahkemede karşı karşıya geldiler. Söz konusu kişi, kendisinden davacı olan Ömer 
Çelik'e, “Haddini bil, hiçbir hukuki tartışmada kimse mutlak doğruyu temsil 


edemez” diyerek kendisini savunabilir mi? 


Bence savunamaz.. 
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Fakat böylesi bir durumda Ömer Çelik'in, o üstün zekâsıyla “uçup”, “Hee, ağzına 


kurban, çok gözel konuştun, ağzından hikmet dökiliy” demesi beklenir. 


Gerçekte, “Hiçbir siyasi, sosyal veya hukuki tartışmada kimse mutlak doğruyu temsil 
edemez ” şeklindeki cümle, felsefede ve inanç ekolleri geleneğinde sofistlerin ve 
postmodernistlerin (septiklerin/şüphecilerin, ve de 


agnostiklerin/bilinemezcilerin) i#ikadına/imanına karşılık geliyor. 
İslam'a göre, böyle bir anlayış küfürdür. 
Bunu bilerek/anlayarak savunan, müslüman değildir, dinsiz-imansız bir mülhiddir. 


Bilmeyerek savunan anlayışı kıt şahıslar ise, eğitilmesi, laflarının ne anlama geldiği 
konusunda uzun bir eğitim ve öğretimden geçirilmesi gereken eblehler ve zır 


cahillerdir. 
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Bu Ömer artistinin de böylesi bir eğitime “mutlak biçimde” ihtiyacının bulunduğu 


anlaşılıyor. 


Ancak, kendisi “Ağaç yaşken eğilir” atasözünün kapsama alanı dışında kaldığı için, 


eğitilebilme esneklik ve kabiliyetini yitirmiş olabilir. 


“Eh, bir ağaç da varsın kurumuş olsun” deyip geçeceğiz de, adam, koskoca iktidar 


partisinin sözcüsü.. “Âkil adam” kabul ediliyor. 


En akıllı sayılanları böyle olursa... 
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FARUK BEŞER'İN İBRAHİM KARAGÜL'E DERSİNİ VERMESİNİ BOŞUNA 
BEKLEDİM 


Yeni Şafak gazetesinin genel yayın yönetmenliğini yapan İbrahim 
Karagül, İstanbul Sözleşmesi konusunda iktidara “Hikmeet buyurmuşlaaar 


efecendilerimiiiiz” makamından dalkavukluk yapmayanlara savaş açmıştı. 


İstanbul Sözleşmesi, dalkavuk ve yağcılar orkestrasının bu heyecanlı şefinin 


umurunda bile değilmiş. Öyle diyordu. 
Aileymiş, LGBT'*ymiş, bunlar da umurunda değil.. 
Yane umurunda? 


Söylediğine göre, coğrafyada yer yerinden oynuyormuş, haritalar değişiyormuş, 


onun umurunda olan buymuş. 


Şimdi şahsen, söz konusu gazetenin pek ahlâk düşkünü, devleti (İslam devleti bile 
olsa) o kadar da önemsemeyen Faruk Beşer gibi yazarlarının, İbrahim Karagönül'e 


ayar vermesini bekledim. 


Mesela (Faruk Beşer'in bir yazısındaki ifadelere benzeterek) şöyle 


şeyler yazabilirlerdi: 


Kuranıkerim'de hedefiniz coğrafyada yeri yerinden oynatmak, haritaları 
değiştirmektir, bunun için çalışın diyen bir ayeti kerimenin bulunmadığını 


biliyoruz. 
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Kuranıkerim'de bir tek defa geçen “düle? (devlet) kelimesinden özellikle 
servette, ve servete temel oluşturan ülke ve toprakta bir temerküzün, 

ki kapitalizm ve de emperyalizm böyle bir şeydir, olmaması gerektiği 
anlaşılır. Belki yine buradan devlet gücünün de monarşiler gibi tek elde ya da 
oligarşiler gibi seçkinler elinde, yahut tek bir ırkın elinde ve kültürel 


hegemonyası altında tutulmasının sakıncalı olduğunu da anlarız. 


Peki, neden ilk Müslümanlara harita değiştirme gibi açık bir görev 
verilmemiş, bu bir hedef olarak gösterilmemiştir? Çünkü coğrafyada yeri 
yerinden oynatma gaye ve prensip bir hüküm değildir, bir araçtır. İslam'da 
asıl olan insanların şirk bataklığından kurtulup tevhide ulaşmaları, yani 
Allah'ı hakkıyla bir bilmeleri, O'nu olduğu gibi tanımalarıdır. Resulüllah (sa) 
daha ilk yıllarda harita değiştirmeyi bir hedef olarak göstermiş olsaydı bu 
sadece diğerlerine bir alternatif arama ve bir dünyevilikten diğerine geçme 
isteği anlamına gelirdi. Oysa tek tek insanların önce imanı ve ahlakı 
sindirmeleri gerekiyordu. Esas olan coğrafyaya hükmetmek değil ahlaktı. 
İman ve ahlâk olmadıktan sonra harita değiştirme sadece ezici bir güç yani 


düle olurdu. 


Bugün de bizim tek başımıza haritayı değiştirme gücümüz yok. Ama her 
birerlerimizin Allah?a tam teslim olup kurtulma imkânımız var. Yani 
coğrafyada yeri yerinden oynatamıyor olsak da tevhide, şirkten 
uzaklaşmaya, İslam ahlakını yaşamaya odaklanmamız halinde biz de 
Mekke dönemindeki Müslümanlar gibi sağlam birer Müslüman olabiliriz. 
Sonuçta öyle olan Müslümanlara haritayı değiştirmek nasip olduğu gibi bize 
de olur. O zaman harita değişikliği bir hedef değil, samimiyetimizin bir 


sonucu, bir mükafatı olur. 
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Oysa bugün lideri etrafına üç beş kişiyi toplamış bazı radikal 

partilere bakın, ilk hedef olarak coğrafyada sükuneti tesis etmekten de 
önce yeri yerinden oynatmanın, sonra haritayı değiştirmenin 
retoriğini yapmakla, düşmanlıkla ömür tüketirler. Onların yıkmalarına 
yapmalarına karşı olduğumuz için böyle söylemiyoruz, bu yolun çıkmaz 
sokak olduğunu anlatmak için söylüyoruz. Böyle bir tebliğ ya da davet 
Resulüllah'ın yoluna uygun olmadığı için bu çabaların boşa gittiğine 
üzülüyoruz. Böyle bir siyasetle sadece bu insanları ve çabaların kaybetmiş 
olmuyoruz, yabancı devletler ve istihbaratlar bu girişimleri ustaca 
kullanıp Müslümanlar arasında nefreti ve çatışmaları körüklüyorlar. Bu 
hain planların aleti olan bu bilinçsiz partilerin samimi olmaları bir şey 
değiştirmiyor. Yanlış yaptıkları ve ortak İslam aklını kullanmadıkları 


sürece bu oyunların piyonu olmaktan başka da çareleri yok. 


Evet, şahsen en başta Faruk Beşer”den böyle bir yazı ile İbrahim Karagönül'ün 


ağzının payını vermesini beklerdim. 


Yazmadı. 


Evet, bu beyzadeler için “İstikrarsızlar, bir sabiteleri, sabit bir standartları yok” 


denilemez. 
Çifte standart konusunda olağanüstü bir istikrar sergiliyorlar. 


İslam devleti, İslam hukuku vs. söz konusu olunca derhal ahlâkçı kesiliyorlar. 
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Laik/dinsiz devlet söz konusu olunca da, ataları Mustafa Kemal'in Said-i 
Nursi merhuma söylediği gibi, “Mevzubahis olan vatansa iman da, ahlâk da, 


namaz da teferruattır” diyorlar. 
İbrahim Karagönül de aynı dağın bir yeli, aynı sazın bir teli. 
Aileymiş, LGBT'ymiş, vatandaşın umurunda değil.. 


Ona göre, harita değişiyorsa mesele yok, bütün bir millet ibneleştirilse bile dert değil.. 
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KAFASI MI KARIŞIKTI, KAFA MI KARIŞTIRIYORDU? 


İbrahim Karagül, uzun süre Yeni Şafak'ın yayın yönetmenliğini yaptı. 


Bir yazısının uzun başlığının ilk kısmı şöyle: “Türkiye dünyanın en iyisi ve hızla 


merkeze yürüyor“. 
Türkiye'nin “dünyanın en iyisi” olmasını şahsen ben de isterim. 
Fakat, palavrayla dünyanın en iyisi olunmuyor. 


Propaganda ve reklamın dozunu kaçırdığınız zaman, amacınıza zarar verir, gülünç 


duruma düşersiniz. 


Fıkradaki gibi.. Bir caddede üç berber varmış; onlardan biri, dükkânının kapısına 
“Türkiye'nin en iyi berberi” diye bir levha asmış. İkinci berber bunun altında kalır 
mı, ona inat, “Dünyanın en iyi berberi” tabelasını ön cepheye yerleştirmiş. Üçüncü 


berberin bunlara cevabı ise şu levha olmuş: “Bu caddenin en iyi berberi”. 


Türkiye, dünyanın en iyisiymiş.. 


Ekonomide, mesela Almanya'dan daha mı iyisin? Hiç borcun olmadığı gibi elindeki 


birikmiş parayı nereye yatıracağını ya da harcayacağını şaşırmış durumda mısın? 


Teknolojide bir Japonya'dan, bir Rusya'dan ileride misin? Öyleyse, niye 


Rusya'dan S-400 alıyor, Almanya'dan silah ithal ediyorsun? 


Bilimde, fiziği, kimyası, tıbbı vs. ile her alanda Nobel ödüllerini sen mi topluyorsun? 


203 


Üniversitelerin “dünyanın en iyileri” sıralamasında ilk 10'u kimseye bırakmıyor mu? 
Yeni icat ve buluşlarda dünyanın tüm ülkelerini geride mi bıraktın? 


Senin otomobilin, senin bilgisayarın, senin cep telefonun vs. rakipsiz mi? Nükleer 


enerji ve uzay araştırmaları vs. gibi alanlarda rakiplerine nal mı toplatıyorsun? 


Ne bakımdan dünyanın en iyisisin? 


Gelelim merkeze yürümeye? 
Merkezden kastın ne? 
Niye merkeze yürümek gibi bir hedefin var? 


Bu, aşağılık kompleksinin ifadesi değilse, nedir? 


Belki şu söylenebilir: Türkiye, başkalarına yardımda dünyanın (son zamanlarda) en 


iyisi.. 
Sanırım bunu söyleyebiliriz. 
Ancak, bu yardımlara eşlik eden görmemişlik dili herşeyi berbat ediyor. 


Gerçekten asalet sahibi ve âlicenap insanlar, yaptıkları iyiliklerin reklamını yapmaz 
ve başa kakan, muhataplarını minnet borcu altında bırakan bir dil ve üslupla 


konuşmaktan haya ederler. 
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Bırakın iyiliklerini anlatıp başa kakmayı, başkaları anlattığı zaman bundan hicap 


duyarlar. 


Evet, bu palavracı İbrahim, söz konusu yazısında önce “Türkiye'nin önlenemez 


yükselişi”nden söz ediyor, sonra da lafı, bunu engellemeye çalışanlara getiriyor. 
Şöyle diyor: 
Türkiye ne zaman ... öne çıksa karşısına bir “kötülük ordusu” dikilir. 


... karşısına bölgesel ve küresel ölçekte iyi organize olmuş bir koalisyon, 


konsorsiyum dikilir. 
“İç işgalciler'i yine sahaya sürdüler.. 


ABD harekete geçer, Avrupa harekete geçer, Suud-BAE harekete geçer, Batı 
medyası harekete geçer, onlarla birlikte hareket eden, onlar tarafından 


yönetilen “iç işgal cephesi” harekete geçirilir. 

... İşetam bu noktada “iç işgalciler”i sahaya sürerler. 

Dışarıdan baskı, tehdit eskide kaldı, artık işe yaramıyor çünkü. ... 
Güçlü silahları içeriye yığdılar, bir vesayetçi cephe kurdular. 


Bu yüzden en güçlü silahı içeriye kurdular. En güçlü silahları içerideki 
cephedir. Evin içinden, kalenin içinden saldırıyorlar. PKK*sından CHP'sine, 
milliyetçisinden muhafazakârına, İslâmcısından liberaline ve solcusuna kadar, 
Türkiye'nin hiç tanık olmadığı yeni tür bir iç ittifak, iç cephe, koalisyon, 


vesayetçi mekanizma inşa ettiler. ... 
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Tuhaf biçimde darbe tartışmaları başlatıldı. ... 


Patronları “ekonomik terör saldırısı” ile Londra?dan ses verdi. 


İmdi, muhalefet partilerinin Erdoğan'ın gitmesini istediği bir sır değil. 


Erdoğan'ın gitmesini istemeseler, bir parti çatısı altında muhalefet etmelerine gerek de 
kalmaz. Partilerini lağvedip, kapısına kilit vurup evlerine çekilmeleri ya 


da Akparti'ye geçmeleri gerekir. 
Darbe meselesine gelince.. 


Açıkça söylemeseler de muhaliflerden önemli bir bölümünün Erdoğan'ın seçimle 
olmuyorsa darbeyle gitmesini içten içe temenni etmekte olduklarını tahmin etmek 


için kâhin olmak gerekmiyor. 


Ayrıca, bugün bir darbe olsa, şu anda Erdoğancılık yapan pekçok ismin anında 
Erdoğan karşıtı cephede yer alıp “En büyük asker bizim asker, Peygamber ocağı, 
kahraman Türk ordusu, her daim devletimizin yanındayız” vs. makamından 


marşlar okuyacaklarından şahsen şüphem yok. 


28 Şubat'ta da böyle olmuştu.. Hemen herkes “tırs”mış, “Erbakan da biraz aşırı 


gitti canım” şeklinde konuşmak bir salgın hastalığa dönüşmüştü. 


Mesela Fethullah Gülen hemen devreye girip “Askerler içtihat yapıyor, iyi 
niyetliler, Erbakan'la aramızda münaferet (karşılıklı nefret) var” şeklinde 


açıklamalar yapmıştı. 


Sonradan, Erbakan'ın kendi talebeleri de Fethullah Gülen çizgisine geldiler, “Bu iş 


böyle olmuyor, “düzenle uzlaşmalı, Avrupa Birliği'ne dahil olma hedefini 
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benimsemeli, Atatürk ve laiklik konusunda yeni bir tutum sergilemeli, 


söylemlerimizi değiştirmeliyiz” demeye başladılar. 


Bunların başını da Recep Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, Bülent Arınç ve Abdüllatif 
Şener çekiyordu. 


Evet, bir darbe olması durumunda, bugün Erdoğan'ın yanında yer alan pekçok ismin, 
onu yalnız bırakacaklarından, batan gemiyi terk edip “darbe otobüsüne kapağı 


atmak için “sosyal mesafe”yi hiçe sayarak birbirlerini ezeceklerinden şüphem yok. 


Ancak, şunu kendimize sormamız gerekiyor: Bugün Türkiye'de bir darbe 


tehlikesi var mıdır? 


Eğer 15 Temmuz'la ilgili resmi açıklamalara inanacak olursak, bu tehlike her gün 


için söz konusu. 


Çünkü, bahis mevzuu resmi açıklamaya göre, MİT, “yasalara çok saygılı” bir kurum 
olduğu için TSK içinde istihbarat faaliyetinde bulunmuyor. Şansı yaver giderse, 
darbenin yapılacağı saatten yarım gün kadar önce bir subay çıkıp darbeyi haber 


veriyor. 


Yani bu resmi açıklama doğruysa, Türkiye'de bu gece bile darbe olabilir. 


Ancak, İbrahim'in isimlerini saydığı Erdoğan muhalifleri şayet bir darbe 
bekliyorlarsa, böyle bir umutları varsa, hayatın olağan akışı gereği, 


Erdoğan'ı “huylandırmamak” ve uyandırmamak için bunu yüksek sesle 
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söylememeleri, darbe imasında bulunmamaları, “darbeyi yapacak hempaları”nın işini 


zorlaştırmamaları beklenir. 


Teşbihte hata olmaz derler, Anadolu'da, böylesi durumlar için söylenen “Isıracak it 


havlamaz” şeklinde bir atasözü vardır. 


Evet, düşman, sizi ısırmak, size bir oyun oynamak, başınıza çorap örmek 


istiyorsa, yüzünüze güler, candan ve samimi dost gibi yaklaşır. 
“Ağuyu/zehiri altın tas içinde sunarlar, bal da onun suç ortağı” demişlerdir: 


“Derken şeytan, kendilerinden gizlenmiş olan avret yerlerini onlara açmak 
için onlara vesvese verdi ve dedi ki: “Rabbiniz size bu ağacı ancak, melek 
olmayasınız, ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasınız diye 

yasakladı.” “Şüphesiz ben size öğüt verenlerdenim' diye de onlara yemin 


etti.” (A'râf Suresi, 7/20-21) 


İbrahim'in kafa karıştırıcılığına gelince.. 


İslâmcıları da, dış merkezli “kötülük ordusu “nun içerideki uzantıları arasında 


sayıyor. 
Yani İslamcılar, İbrahim'e göre, kötülük ordusunun bir parçası.. 
İyilik, Erdoğancı olmaktan ibaret.. 


Yani adam, Erdoğan-cılığı İslam-cılıktan üstün tutuyor. Daha açık bir 


ifadeyle, Erdoğan'ı, İslam'a üstün tutuyor. 
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Bu anlayışa göre, İslamcı olmak önemli değil.. Bir insan Erdoğancı ise, tanım gereği 
o, iyi.. (Ardan Zentürk, Yiğit Bulut, Barlaslar vs. gibi laiklik yanlısı olabilirler, 


sorun değil.) 


Buna karşılık, zihniyetinin merkezine İslam?”ı koymuş olan bir İslamcı, İslami 
ilkeleri değer ölçüsü olarak benimsediği için Erdoğancı olmaktan içtinap ediyorsa, o, 


dış merkezli “kötülük ordusu”nun içerideki uzantısı oluyor. 


Bu “şahısperestlik” tutumu, şirkten, müşriklikten başka birşey değildir. 


İslam'ı önemsiz ve değersiz saymak, onun yerine Erdoğan'ın şahsını (ve zihniyetini, 


amelini) oturtmaktır. 

Oysa, Erdoğan'ın şahsının bir kutsallığı yok.. 

Kendisi, masum bir peygamber de değil. 

Erdoğan'ın ne şahsı, ne de eylem ve söylemleri değer ölçüsü olabilir. 


Artı, hem amel hem de söylem düzeyinde bir sürü hatası bulunan biri. 


Mesela, Mısır ve Tunus'a gidip “Şeriat?e karşı laiklik” tavsiye etmiş bulunuyor. 


Bir taraftan müslüman halk için imam hatipler vs. açar, okullara Kur'an dersleri vs. 
koydururken diğer taraftan da eşcinseller vs. için İstanbul Sözleşmesi'ne imza atmak 


gibi yasal düzenlemeler yapan o.. 


Laikçilerin hatırı kalmasın diye laikliği savunuyor, müslümanları memnun etmek için 
mübarek gecelerde falan Kur'an okuyor, Atatürkçüleri razı etmek için de “Asıl 
Atatürkçü biziz” filan diyor. Yani, her tarakta bezi var.. Herkese mavi boncuk 


dağıtıyor.. 
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Bir İslamcı (İslam'ı “Dededen babadan böyle gördük, geleneğimizdir” şeklinde 
ucundan kıyısından benimsemeyip zihniyetinin merkezi ve dünya görüşü haline 
getiren bir müslüman), imanı gereği, Erdoğan'ın İslam'a aykırı politik eylem ve 


söylemlerine tepki göstermek zorunda olduğunu düşünür. Ve asla Erdoğancı olamaz. 


Dış düşmanların, dışarıdaki şer güçlerin Erdoğan düşmanı veya dostu olmasını da 


umursamaz. 


Eğer dış düşmanların Türkiye”ye karşı oynadıkları oyunları bu kadar 
önemsiyorsanız, onların 20 yıl önceki hedefinin Erbakan olduğunu, ve o günlerde 
içeride Erbakan'a (açıkça veya örtülü) cephe alanların o “kötülük ordusu”nun 


içerideki uzantıları olduklarını kabul ediyorsunuz demektir. 


Ve bu durumda, Fazilet Partisi kapatılınca Erbakan'ı terk edip 28 Şubatçılar ve dış 
güçlerle (ABD ve Avrupa) işbirliği içine giren Akparti'yi (yani Erdoğan”), 
o “kötülük ordusu”nun (en azından o dönemdeki) uzantısı kabul ediyorsunuz 


demektir. 


Madem o “kötülük ordusu”nun içerideki faaliyetlerine bu kadar karşısınız, neden 
bundan 16-17 yıl önce Erdoğan Batılılar'la can ciğer kuzu sarması formatındayken 


onu eleştirmediniz? 


Ayrıca, madem ABD ve Avrupa'nın “kötülük ordusu” olduğunu biliyorsunuz, neden 


Erdoğan ile danışmanları hâlâ ikide bir onlara dostluk mesajları veriyor? 


Mesela neden İran'ın ABD'ye karşı kullandığı dilin bir benzeri benimsenmiyor? 
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İslamcılar (İslamcı rolü yapanlar, ya da rejimin “Erdoğan karşıtı blok içindeki 
ajanlarının/uzantılarının ” İslamcılığı aşağılamak için, ya da İslamcıları Erdoğan gibi 
“yeni rejim işbirlikçileri “ni destekleme ve böylece “rejime/düzene ” entegre olma 
yönünde provake etmek için İslamcı ilan ettikleri “iktidar yandaşları” değil, derdi 
İslam olan gerçek İslamcılar), Erdoğan'ın “yeni Batıcı-laikçe/laikçi-devletçi” 


söylemlerini 17-18 yıl önce de eleştiriyorlardı, şimdi de eleştiriyorlar. 


İslamcılar, İslam?ı bırakıp değer ölçüsü olarak Erdoğan'ın şahsını ve politikalarını- 


zihniyetini (ki son tahlilde devletçilik anlamına geliyor) benimseyecek değildir. 


İslamcılar, dünya görüşlerinin merkezine Türkiyeciliği de (ki Türkiye Cumhuriyeti 


laik-Kemalist bir devlettir) oturtacak değillerdir. 


İslamcılara göre, Türkiye karşıtı ya da yandaşı olmak, iyilik-kötülük için yeterli veya 
geçerli bir ölçü olamaz. 

Türkiye'nin kendisi, iyiliğin ölçüsü değildir. Çünkü Türkiye'nin bizzat kendisi, 
kendisinin dışında (yüce) bir iyilik-kötülük ölçüsüne/ölçütüne muhtaçtır. 

Türkiye (yani Türkiye'deki fertler, ve onların toplamı olan 


millet/kavim/topluluk/toplum, ve de yönetici taife), bizahitihi (zatı itibariyle) her 


halükârda iyi olan, iyi kabul edilmesi gereken “kutsal” bir varlık değildir. 
Böyle kabul etmek şirktir, küfürdür. 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti (Türkiye toplumu); davası ilâ-yı kelimetillah olduğu, 
devlet olarak Allah'ın sözünü yüceltmeyi hedeflediği, anayasasını Kur'an ve Sünnet'e 


göre hazırladığı zaman, “iyilik ordusu” içinde yer almış olur. 
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Tabii bu, İslamcılara göre böyledir. Dinde (inançta) zorlama yoktur, müslüman 


olmayanlar için böylesi bir anlayışı benimseme zorunluluğu bulunmuyor. 


Aynı şekilde, İslamcılar da, “fikri hür, vicdanı hür” bireyler olarak, Türkiye'yi, yani 
Türkiye toplumunu ve yönetici elitlerini (haşa ilahi bir varlıkmış gibi) kutsal saymak, 
resmi/Kemalist ideolojiye “gökten inmiş vahiy” muamelesi yapmak, iyilik ve kötülük 


için temel kıstas kabul etmek zorunda değillerdir. 
İbrahim'e diyeceğimiz şudur: Ananı da, Erdoğan''ını da al, nereye gidiyorsan git! 


Senin dinin imanın Erdoğan ve Türkiye (Türk toplumu ve yöneticileri) olabilir. 


İslamcılar için iyiliğin ölçüsü Erdoğan ve Türkiye değil, İslam'dır! 
İslami ilkelerdir. 


Put haline getirilmiş şahıslar ve/veya toplumlar/devletler değildir. 
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CEHALETİN CESURUMSU KALEMİ: MUSTAFA ÇAĞRICI 


Kararsız Karar gazetesi yazarı Mustafa Çağrıcı, bir yazısında, Mehmed Akif 
üzerinden Necip Fazıl'a, daha doğrusu Mehmed Akif'in “Cumhuriyet dönemi 


pasifizm”i hesabına Necip Fazıl'ın mücadelesine saldırmıştı. 


Maksat, Mehmed Akif'i savunmak değil, onu bahane ederek Necip Fazıl'ın 


İslamcılığını mahkum etmek.. 
Onlar, Mehmed Akif'in “Atatürk'ü sorgulamayışı”nı severler. 


Ve bunu, “sorgulayamama” değil de, “sorgulamama, sükut ikrardan gelir fehvasınca 


benimseme” olarak “yorumlama”ya mütemayildirler. 


Sonuçta, değil sorgulamak, “Hadi çağdaşlık için hep beraber” komutuyla verilen 
“şapka” festivali komutunu yerine getirmediğiniz için idam edildiğiniz bir dönemden 


söz ediyoruz. 


Şöyle anlatalım: Diyelim ki Hititler döneminde bir Hitit Kralı Mısır medeniyetine 
hayranlık duydu.. Ve de Anadolu'yu kalkındırmak ve de çağdaşlaştırmak için halka 
Mısırlıların giydiği türden bir serpuş/başlık giydirmeye karar verdi. Ve, bu başlığı 


giymeyenleri idam ettirmeye başladı. 
Böyle biri hakkında ne düşünürsünüz? 


Ne düşündüğünüzü biliyorum. Yüksek sesle söylemeyin, başınıza iş açarsınız. 
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“Geleneği sorgulama” kahramanı aslan parçası Mustafa Çağrıcı, sen hariç, istiyorsan 


sen söyleyebilirsin. 


Akif Emre, “İki farklı Mehmet Akif” başlığı altında şunları yazmıştı: 


Milli Mücadele”ye İslamcı bir şair, münevver, hatip alarak katılırken 
İstanbul'la arasındaki mesafenin de etkisi vardır muhakkak. İttihad-ı İslam 
fikrini savunan biri İslamcının cumhuriyet seçkinleri ve uygulamaları ile 
barışık olmayacağı çok açıktır. Hele Akif gibi hayatını hak bildiği davaya 


adamış biri için. 


... Mısır'da geçirdiği sürgün yıllarındaki suskunluğu ile de dikkat çekecektir. 
Milli Mücadele öncesi yönetime, saltanata karşı kükreyen bir şair kendini 
sürgüne çıkmaya zorlayan uygulamalara neden sessiz kalmıştı? Bu durum ne 


mizacına uygun ne de bulunduğu şartlarla açıklanabilir değildir. 


Pek çok yönden bu hal açıklanabilir. Mısır günlerinde adeta bir itiraf gibi 


yaptığı izah beni derinden etkilemiştir. 


Kendisi de bir sürgün olan son (sondan ikinci| Şeyhülislam Mustafa Sabri 
Efendi'nin oğlu İbrahim Sabri Bey Mehmet Akif'e, Türkiye'de yaşananlara 


karşı neden sessiz kaldığını sorar. 


Cevabı çaresizlikle beraber yaşadığı travmayı apaçık ortaya kor: “İbrahim 
Bey, ben yalan söylemem; Allah'ım şahittir yemin de etmem. Yeminim olsun 
ki mecalim kalmadı; kendimi toparlayamıyorum. Bu yapılanlar bana çok 
ağır geldi. Perişanlığımın derecesini size şöyle anlatayım: Secde-i sehivsiz 


, 


namaz kılamaz oldum. Yahu namazda dalıp gidiyorum. Zihnim öyle perişan ”. 
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Milli şair olarak resmen itibarlı, İslam şairi olarak sürgünde perişan. Bu ifade 


aynı zamanda bir milletin de halini resmeder. 


Bu, aldanmışlığın, aldatılmışlığın “travma*'sıdır. 


Mehmed Akif'i, bir Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, ya da bir Bediüzzaman 


olamadı diye suçlamanın bir anlamı yok. 
Bu tür “travma“larla başedebilmek kolay değil. Çok zor. 
Şiir yazmak, edebiyat yapmak kolaydır. Yaşamak ise zor. 


Ben ezelden beridir hür yaşadım, hür yaşarım. 
Hangi çılgın bana zincir vuracakmış? Şaşarım; 
Kükremiş sel gibiyim, bendimi çiğner aşarım; 


Yırtarım dağları, enginlere sığmam, taşarım. 
Böyle hamasi mısralar yazarsınız da, insan zayıftır, böyle yaşayamaz. 


Bir “travma”, sizi yıllarca susturabilir, içinizden tek kelime etmek, tek bir cümle 


kurmak bile gelmeyebilir. “Lanet olsun!” diyerek ebediyyen susmak isteyebilirsiniz. 


Aldatılmışlığın, istismar edilmişliğin, kullanılmışlığın, arkadan 
hançerlenmişliğin, oyuna getirilmişliğin travması, bana öyle geliyor 


ki, yenilgininkinden daha büyüktür. 
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NEYİ NASIL OKUMALI? 


Hayrettin Karaman, bir yazısında şunu diyordu: 


“İnsanlar toplanıyor bazı hadis kitaplarının metinlerini, şerhlerini, 
tercümelerini okuyorlar. Bu okumaların ifrata ve tefrite düşmeden salih kul 


olmaya medar olabilmesi için “Usul? bilgisi ile birlikte yapılması gerekiyor.” 


Lüzumsuz bir uyarı, çünkü muteber şerhler ve tefsirler zaten “usül” bilgisi ile 


yazılmıştır, onu içerirler. 


Usul açısından asıl sorun şu: Yeni Şafak'ın Ergün Yıldırım gibi “kıblesi seyyar”, 
(FETÖ yükselirken onunla birlikte FETÖ hayranı olabilen, yıkılırken de tekme 
7 


vurmak için sıraya girebilen) oynak ve kaypak yazarlarının “dini” içerikli zırvaları.. 


Hayrettin hoca, aynı gazetede yazıyorsun, neden bu tür soytarıları usul noktasından 


uyarmıyorsun? 


Bu soytarının bir yazısı “Seyyid Kutup ve Farabi'de cahili toplumlardan kurtuluş 


reçeteleri” başlığını taşıyordu. 
“Usul” üzerinden gidelim.. 


Bir defa, dini açıdan ne Seyyid Kutub'un, ne de Farabi'nin sözleri delil niteliğini 


taşır. 


Bunların sözleri, dörtten ibaret olan edille-i şer*iyye (Şeriat delilleri) arasında yer 


almaz. 
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Çünkü, bu iki zat da, içtihatlarına itibar edilmesi gereken birer müçtehit değildir. 


Ancak, öne sürdükleri görüşleri edille-i şer'iyye kapsamında yer alan delillere 
dayanıyor, onları içeriyor olabilir. (Yani ayet, hadis, ümmetin 
ulemasının icmasına/oybirliğine dayanan genel kabuller veya ümmetin müçtehit 


olduğunu kabul ettiği âlimlerin içtihatları aktarılıyor olabilir.) 


Bu durumda da, “usul”e itibar etmek gerekiyorsa şayet, meseleyi Seyyid 


Kutub ve Farabi değil, onların dayandıkları deliller üzerinden tartışmak gerekir. 


Ergün Yıldırım gibi Ehl-i Sünnet istismarcısı soytarılar, hak mezhepler 


arasında Kutubiyye ve Farabiyye'nin yer almadığını hatırlamalıdırlar. 


Hayrettin Karaman'ın, bunları hak mezhep katına çıkarıp içlerinden birini tercih 
etmek gerekiyormuş gibi kalem oynatan soytarıları bırakıp hadis şerhlerini 


okuyanlarla uğraşması da ciddi bir “usul”süzlük. 


Ancak, yazılarında şer'i delillere dayanma bakımından merhum Seyyid 


Kutub ile Farabi kıyas kabul etmez. 


Bu farklılığı hayatları, mücadeleleri ve ölümleri de kesin ve keskin bir biçimde 


yansıtmaktadır. 


Merhum Kutub, genelde ayet ve hadislere atıfta bulunur, görüşlerine dayanak olarak 


ayet ve hadisleri gösterir. 


Farabi'nin e/- Medinetü'1-. Fazıla'sı ise Kur'an ve Sünneti adeta yok sayan, hareket 


noktası açısından Yunan felsefesine dayanan, toplum düşüncesi bakımından da 
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gerçekçilikten uzak bir ütopyacılık ve hayalperestliğe karşılık gelen, faydası devede 
kulak bir kitaptır. 


Kanaatimce, bu kitabı baştan sona okuyan (hatta ilk beş on sayfasını okuyan, 
okumaya tahammül edebilen) aklı başında (veya “usul” bilen) birinin varacağı hüküm 


bundan başkası olamaz. 


Fakat ülkemiz, okumadığı kitaplara başkalarının rivayeti üzerinden hayranlık 
duyan bilgiçlik gösterişçilerinden geçilmediği için, bu tür kitaplar etrafında bir efsane 


ve efsun halesi oluşturuluyor ne yazık ki. 


Evet, Hayrettin Karamangiller, “usul” açısından, Ergün Yıldırım türünden 
soytarılara öncelikle, “Seyyid Kutub 'u ve Farabi 'yi bırak, Kur'an ve Sünnet ne diyor, 


ona bak!” hatırlatmasını yapmalıdırlar. 


Ve, Ergün Yıldırım tipi soytarıların Seyyid Kutub gibi isimler üzerinden Kur'an ve 
Sünnet'e (bilinçlice veya bilinçsizce) savaş açıp Müslümanları Farabi üzerinden Eski 
Yunan'a dayanan bir sekülerliğe/dinsizliğe/laikliğe davet etmeleri şeytani oyunu ile 


mücadele etmelidirler. 


(Benzer bir oyun, amelsiz ve itikadı bozuk tasavvuf çerçevesinde İbn 
Arabi üzerinden de yapılıyor ne yazık ki.. Ve bütün bu oyunların Türkiye'nin “derin 
putperest/cahiliye çetesi” tarafından “örtülü” bir biçimde teşvik edildiğini, 


ödüllendirildiğini ve desteklendiğini de bilmiyor değiliz. ) 
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SİNEKLERİN TANRISI DEVLETE VE KÖPEKLERİN DİNİ 
DALKAVUKLUĞA DAİR 


Yeni Şafak gazetesinin salak yazarı Ergün Yıldırım bir yazısında bakın ne diyordu: 


Birinci Meclis (TBMM)J, İstanbul İslamcılığın bir tezahürü. Meclis 
kürsüsünün başında “onlar aralarındaki işleri şura ile yaparlar” ayeti asılıdır. 
M. Akif, Hüseyin Avni, Mecidi Tolun (Melami şeyhi) gibi şahsiyetler 
vekildir. Bu meclisin tasfiyesi ile İstanbul İslamcılığı da tasfiye olur. Pür 
seküler ve pür garpçı bir siyaset hakim hale gelir. İnkılapçı değişim yöntemi 
benimsenir. İslamcılıkla beraber İslam da ciddi anlamda tasfiyeye uğrar. 
Bir dizi inkılaplardan sonra İslamın yokluğuyla bir boşluk doğar. Bu boşluk 
1960'lar sonrasında Kahire ve Riyad eksenli yeni bir İslamcılık tarafından 
doldurulmaya başlanacak. Kutup ve Mevdudi'nin kitapları tercüme edilerek 
fikirleri de yaygınlaşacak. İslamcılık yatak değiştirecek. Hakimiyet tezi 
tevhit ile özdeşleşerek politikleşecek. Devleti tamamen karşısına alan ve 
dışlayan bir söylem haline gelecek. İçinde derin ötekileştirmeyi 

taşıyan tekfir tutumuyla senli benli olacak. Islah ve tecdit yerine devrimci 
bir değişme yöntemini öne çıkacak. İslamcılık sonunda radikalleşecek. 1979 
İran İslam Devrimi ile beraber bu radikalleşme daha da artacak. Riyad ve 
Kahire eksenine bir de Tahran ekseni eklenecek. İstanbul İslamlaşması 
tamamen Kahire, Riyad ve Tahran İslamcılığına dönüşecek. Zaten tasfiye 


edilmesiyle doğan boşluğu bunlar dolduracak. 


Kırsal alandan kentlere inen muhafazakar aile çocukları için Kutup, Şeriati 


ve Mevdudi'nin dinamik İslam yorumları cazip gelecek. Kendilerine yeni bir 
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İslam kimliği inşa etmeleri için bu kaynaklara koşacaklar. 


Türkiye'nin radikal İslamcılığı bu sosyolojiden doğar. 
Bunlar, Keloğlan masallarından biraz hallice uydurmalar.. 


Mecusi bıyıklı mendebur, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ile Necip Fazıl da 


mı Mevdudi, Kutup ve Şeriati'den etkilenmişti? 


Onların sözlerine geleceğiz, fakat önce bu mendeburun bazı ifadeleri üzerinde durmak 


gerekiyor. 
“İslamcılıkla beraber İslam da ciddi anlamda tasfiyeye uğrar” diyor. 


İslamcılık tasfiye ediliyorsa, İslam tasfiye ediliyor demektir, bunun şaşılacak bir tarafı 


mı var? 

Bir yerde gazetecilik tasfiye ediliyorsa, gazeteler tasfiye ediliyor demektir. 
Eğitimcilik tasfiye ediliyorsa, eğitim tasfiye ediliyor demektir. 
Ziraatçılık tasfiye ediliyorsa, ziraatın yok olması isteniyor demektir. 
Edebiyatçılık tasfiye ediliyorsa, edebiyatın mezarı kazılıyor demektir. 
Sanayicilik tasfiye ediliyorsa, sanayiin ölüm fermanı veriliyor demektir. 
Eczacılık tasfiye ediliyorsa, ilaç diye birşey kalmasın isteniyor demektir. 


Bir adam “İslamcılıkla beraber İslam da ciddi anlamda tasfiyeye uğrar” şeklinde 
bir cümle kurabiliyorsa, onun ahmaklık ve budalalık tepeleri arasında uzatılmış 


eblehlik ipi üzerinde canbazlık yapmayı meslek edinmiş olduğu anlaşılır. 
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Cc 


Bu aptal sapığın diğer bir zırvası şöyle: “... /960'lar sonrasında ... Hakimiyet tezi 


tevhit ile özdeşleşerek politikleşecek. ” 
Bre angut, hakimiyetin bizzat kendisi politik birşey değil midir?! 


Yok, kafan çalışmadığı ve cümle kurmayı beceremediğin için aslında “Tevhid, 
hakimiyet tezi ile özdeşleşerek politikleşecek” demek istiyorsan, evet Tevhid 


(Allahu Teala'nın birliği inancı), Allahu Teala'nın hakimiyeti ile özdeştir: 


“Yoksa onlar (İslâm öncesi) cahiliye idaresini mi arıyorlar? İyi anlayan bir 
topluma göre, hükümranlığı Allah'tan daha güzel kim vardır?” (Diyanet Vakfı 
Meali, Maide, 5/50) 


Bu soytarının diğer bir zırvası şöyle: 


“... 1960lar sonrasında ... İslamcılık ... Devleti tamamen karşısına alan ve 


dışlayan bir söylem haline gelecek.” 
A ahmak, devletin İslamcılığı ve İslam'ı tasfiye ettiğini sen kendin söylüyorsun. 
Tasfiye etmek, dışlamanın da ötesinde birşeydir. 


Devlet, senin ifadene göre (ki anlattığın masaldaki tek doğruyu bu oluşturuyor), 


İslamcılığı ve İslam'ı dışlamanın da ötesinde yok etmeye çalışmış. 


Peki buna karşı İslamcılık ne yapacaktı, “Ağam sen beni dışlıyorsun ama ben öyle 


yapmam, sana kurbanım ağam” diye devletin önünde secdeye mi kapanacaktı? 
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Kurt, kuzunun boğazına dişlerini geçirip kanını emmiş, ve bizim güya kuzunun 
tarafında yer alan yalancı çobanımız da, boğazından can çekişme hırıltıları gelen 
kuzuya akıl veriyor: “Sevgili kuzu, ama bu yaptığın kurtu dışlamak, 

hatta ötekileştirmek, sana hiç de yakıştıramadım, ne kadar da zalımsın, oysa siz 


kardeşsiniz!” 
Yalancı çoban, sen kimden yanasın? 


Kuzunun asıl düşmanı kim, kurt mu, yoksa böylesi (kimi ajan, kimi kemik peşindeki 


satılmış köpek) yalancı çobanlar mı? 


Evet, bu soytarı ayrıca şunu da yazmış: 


“... 1960lar sonrasında ... Islah ve tecdit yerine devrimci bir değişme 


yöntemini öne çıkacak.” 
CHP'nin “altı ok”undan birisi ne? 
Devrimcilik.. 


Devrimcilik Atatürk'te iyi, CHP'de iyi, solculukta iyi, Müslüman'a gelince kötü, öyle 


mi? 


İslam düşmanlarının ve onların ajanlarının Türkiye müslümanlarına verdikleri akıl şu: 


“Biz, elimize fırsat geçtiği zaman devrim yapalım, fakat siz sakın devrimci olmayın!” 


Geri zekâlı boş beleş meymenetsiz angut, ıslah ve tecdid, aslı itibariyle iyi olan 
şeylerde fayda verir. Küfrün nesini ıslah edeceksin, onun kökünün kesilmesi gerekir. 


Onun tasfiyesini birileri devrim olarak adlandırıyorsa, varsın adlandırsınlar. 
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Neden Peygamber Efendimiz s.a.s. Kilise kurumu içinde yer alan bir rahip veya 
papaz olarak gönderilip de orada ıslah ve tecdid yapmadı da, müşrik bir toplumda 


sıfırdan yeni bir cemaat oluşturdu? 
Neden İncil ayıklanıp ilavelerle tecdid edilmedi de Kur'an indirildi? 


Neden Resulullah s.a.s. Mekke'de ıslah ve tecdidin gerçekleşmesi için beklemedi de 
Mekke'ye karşı Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarında devrimci bir cevap verdi? Ki 
Bedir Savaşı'nın gerçekleşmesinin nedeni, Müslümanlar'ın Kureyş kervanını ele 


geçirmeyi planlamış olmalarıydı, Mekkeliler durduk yere Bedir?'e yürümemişlerdi. 


Evet, çok iyi biliyorum ki bugünkü Türkiye toplumu değil devrimi, ıslahı bile kabul 
edecek bir toplum değil. Zihniyet olarak da, ahlâken de giderek daha kötü hale 
geliyor. Bu toplumdan (İslami açıdan) ne köy olur ne kasaba (burada bireysel 
müslümanlığı konu edinmiyoruz).. Samimi, Allah'a (yani Kur'an'ın hükümlerine, hiç 
değilse zihniyet itibariyle) tam teslim olmuş, yani müslim/müslüman olmuş insan 
sayısı çok az. Batılıların yaptığı araştırmalar, Türkiye'de Şeriat'le yönetilmek isteyen 
insan oranının yüzde 10 civarında olduğunu gösteriyor. İşte bu 

rakam, teslim olanların, müslim olduğunu açıkça beyan edenlerin oranı. Aynı oran 
Afganistan'da yüzde 99, Nijerya'da yüzde 71, Mısır'da yüzde 74, Endonezya'da 
yüzde 72, Pakistan'da yüzde 65, Irak'ta yüzde 91, Ürdün'de yüzde 71. 


“İçlerinden bir topuluk: «Allah'ın helâk edeceği yahut şiddetli bir şekilde azap 
edeceği bir kavme ne diye öğüt veriyorsunuz?” dedi. (Öğüt verenler) dediler 
ki: Rabbinize mazeret beyan edelim diye bir de sakınırlar ümidiyle (öğüt 


veriyoruz).” (Diyanet Vakfı Meali, Araf, 7/164) 


Gelelim merhum Necip Fazıl'ın yazdıklarına.. 
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Bunları yazan kişi, Mevdudi veya Kutub'dan etkilenmiş biri değil.. 
Abdülhakim Arvasi'nin (rh. a.) müridi.. 


Şu sözler ona âit: 


onun torunu hangi milli görüştedir? Bu efendiler bilmiyorlar mı ki, 
... “İdeolocya Örgüsü” eserimizde Meclisimin duvarında “Egemenlik 


ulusundur” yaftası değil, “Hâkimiyet Hakkındır” levhası vardır? 


... Milli Türk Talebe Birliği'nin, yeni idarecilerini seçmek üzere büyük 
kongresini topladığı ve beni de kongrenin ruhunu gözetmek üzere çağırdığı bir 
gün kendisine söz verilen M.S.P. İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk (Ne 
asaletsiz bir isim!) kürsüye çıkmış ve hiç de sırası, yeri, yurdu, lüzumu 


yokken demiştir ki: 


— Devlet lâik olabilir; fertlerse olmayabilir. Bunlar birbirine mâni 


değildir! 
Yani: 


— Siz içinizden, isterseniz lâik olmayın! Ama devletin laik olup olmadığına 


aldırmayın ve onu kendi oluşu içinde tabii görün! 


Herhangi bir rejimin bâtını her neyse zâhirde onunla tecellisi 

esas olduğuna göre, ona zıt |muhalif)| kalbleri ancak kendi hücrelerinde 
gizlenmeye (ortada görünmemeye| dâvet eden ve |laik| rejimi kendi halinde 
serbest, hattâ haklı gösteren böyle bir “Bizans” ruhulnu, ve del, açık 
küfrün bile tenezzül etmeyeceği bir idrak sefaleti arzeden ve balmumu | gibi 


şekilden şekile giren) adamları arasındaki) bu çocuk sesli sapık Bakanı 
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şiddetle suçlandırmayan, üstelik yeni Bakanlıklarla mükâfatlandıran lider de 
(Erbakan da| aynı ruhu (Bizans ruhunu) paylaşmış, hattâ önceden adamına 


telkin etmiş sayılabilir. 


Mesele lâyisizmanın (laikliğin) kıymet hükmüne (değer yargısına) 
değil, müslümanlık taslıyanların anlayış ve samimilik derecesini gösterme 
ölçüsüne bağlıdır. Bu tarzda bir laiklik savunması, müslümanjlar)| şöyle 


dursun, bizzat laikler ve Allah inkârcıları tarafından bile kabul edilmez. 


Refikaları Hanımefendi, Tepebaşı gazinosunda kadınlardan bir topluluğa hitap 
eder ve bu mevzuda hiçbir hikmet ve inceliğe sahip bulunmaksızın “Teaddüt- 
ü Zevcat: Dörde kadar zevce alabilme müsaadesi” aleyhinde konuşur ve 
bizzat Erbakan, herhangi bir din kaidesi üzerinde hataya düşüp bilhassa 


p 


karşı cephelerden hücum yağınca “şaka ettim!” demekten başka cevap 


bulamaz. Keşke “ben bu dâvanın sadece şakacısıyım; sahicisi kimse 


p 


buyursun!” diyebilse... 


Müslümanlığı, partilerinin temsil ettiğinden ve müslümanları kütüklerine 
kayıtlı olanlardan ibaret sayarlar ve “M.S.P.'li olmayanlar müslüman değil” 
demeye giderler. Bilmezler ve bir türlü anlamaya yanaşmazlar 

ki, kendilerinden dâvacı küfür değil, bizzat müslümanlık ve gerçek 


müslümanlardır.... 
(http://Wwww.nfk.com.tr/erbakan.htm) 


İşte merhum Necip Fazıl'ın tepki gösterdiği bu takiyyeci kafanın geldiği nokta 


ortada.. 


Artık takiyye yapmıyorlar, dönüştüler, döndüler. 
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Milli Görüşçülermiş, fakat İslamcı değillermiş. 


Bu “samimiyetsizlik ve idrak sefaleti” ile siz nasıl İslamcı olabilirsiniz ki?! 


Merhum Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'ye gelince.. 
O büyük âlim, Mevdudi ve Kutub'dan etkilenmek bir tarafa, onlara ders verir.. 
Yazdıkları ortada: 


“Türkiye'de Kemalizm devrimi meydana gelinceye kadar, milletim Türk'ün 
ayrıcalık kazandığı en büyük iftihar kaynağının (İslâm'a hizmetini, 

o devrimden sonra, Türk'ün en utanç verici zillet alâmeti olması, Avrupa'da 
ismi müslüman kelimesinin eşanlamlısı olarak kullanılan Türk?ün 
müslümanlığına (siyasal rejim düzeyinde) son veren devrim reisinin adının 
yüceltilmesi için, Haçlı seferlerinden beri İslam'a düşmanlığı devam eden 


aynı Avrupa'da 600'den fazla kitap yazılması öyleyse çok görülmemelidir.” 


(Şeyhulislam Mustafa Sabri Efendi'nin Mısır Uleması ile İlmi 
Münâkaşaları, çev. İbrahim Sabri, haz. Osman Erdem, İstanbul: Gül 


Neşriyat, 2005, s. 70. dn. 44.) 


... bugünkü Türkiye'de (1920”lerin Türkiye'si|, yeni Türkiye hükümetinin 
(nezdinde) ziyade revaçlı olduğundan, din-i İslam'a ve belki bi”l-cümle 
edyana (bütün dinlere| karşı yapılan bu kepazelikler hep hükümetin 


teveccühünü kazanmak için yapılıyor. 
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İşte, Türkiye?de evvelki din gayretinin yerine geçen bugünkü dinsizlik 


gayretinin hakikati böyle bir adi dalkavukluktan ibarettir. 


O diyarda (Türkiye'de) şimdi kalem sallayan muharrirler (yazarlar), dinsizliğe 
ilmi ve samimi bir içtihat (ciddi inceleme, düşünme ve araştırma) neticesinde 
vasıl olmuş adamlar denilecek halde bile olmayarak yalnız sayd-ı menfaat 
(çıkar avı) izi takip eden kilâb-ı mualleme (eğitilmiş köpekler) haslet ve 


kıymetinde mahluklardır. 


Onun için kendi hallerine ve akidesizliklerine (inançsızlıklarına) kıyas ettikleri 
ulema-yı dinin (din âlimlerinin) mesleğini (gittikleri yolu, hareket tarzını) 
menafi-i habise (kötü menfaatler) esasına müstenit (dayanıyor) zannetmek 
cehaletini de öteki cehaletleri ile birlikte izhar etmekten (göstermekten) hiç 


hâli (geri) kalmazlar. 


Halbuki dünyanın son devirlerinde ulema-yı dinden olmakla menfaat temin 


etmek arasında münasebet değil, münâfât (karşıtlık) vardır. 


Bu devirlerde din müdafaasını meslek ittihaz edenler (kendilerine dava 
edinenler), Ankara hükümeti gibi, farmason cemiyetleri gibi dinsizlik 
hâmisi bulunan kadim ve muhaddes (eski ve sonradan kurulma) teşkilat ve 
müessesat (kurumlar) karşısında dünya menfaatlerini ayak altına aldıktan 
başka o gaddar ve mekkâr (alabildiğine hilekâr) düşmanlardan 

gelecek /atır ve hayale gelmeyen belaları da göze alarak yalnız ilahi bir 


vazife ve vicdani bir haz ve neşve uğrunda çalışırlar. 


Onları her mahrumiyet içinde mesut ve müteselli edecek yegâne 
mükâfat, “Din-i İslam garip olarak başladı. Bir gün gelecek ki yine garip 


düşecek. Garip kalmış dini iltizam eden (tutan) gariplere ne mutlu!” 
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mealindeki, “İnne '/-İslâme bede'e Sariben ve se-ye 'üdü kema bede 'e fe-tübâ 


A“ 


li'-gurebâi ” hadis-i şerifinlin) son fıkrasıdır. 


(Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Kemalist Türkiye'nin Din Yanlışları, İstanbul: 
Derin Tarih Kültür Yayınları, Eylül 2014, Derin Tarih dergisinin Eylül 2014 
tarihli 30. sayısının hediyesi, s. 19-20.) 
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YENİ ŞAFAK'IN SOYTARISININ “BİZANS RUHU” 


Ergün Yıldırım soytarısının 2 Ekim 2019 tarihli yazısının başlığı şöyleydi: “İstanbul 
İslamlaşması mekân değil, ruhtur”, 


Dediği doğru, İstanbul İslamlaşması dediği şey bir ruh, Necip Fazıl merhumun 


tabiriyle Bizans ruhu. 


Bizans'ın hakla batılı karıştıran, böylece hakkı istismar ve tahrif eden ruhu.. 


Bu soytarı şöyle diyor: 


İstanbul İslamlaşma düşüncesi kavramını, bir fiziki mekan vurgusu ile 
kullanmıyorum. Kelam, fıkıh ve irfan geleneklerinin bileşkesinden oluşan bir 
dengeye dayanır (Bu açıdan modern zamanlar ll. Gazali atılımı da 


denebilir). 
Bu soytarı İmam Gazali'nin kaç kitabını okumuştur? 


el-Munkız gibi kısa bir kitabı bile baştan sona okumuş olduğunu zannetmiyorum, 


nerde kaldı ki, bir İhya'yı, bir Kimya-yı Saadet'i okusun. 
el-Mustasfa gibi eserleri ise bu soytarılar hiç ellerine almazlar. 


Bu tür kitapları satın alırlar, rastgele bazı sayfalarına bakarlar, ve kenara bırakırlar. 
Sonra da, kafalarından uydurdukları, kulaktan dolma bilgilerle kendi heva ve 


heveslerine göre ürettikleri uydurma bir Gazali üzerinden ahkâm keserler. 


229 


İmam Gazali'nin (beş vakit namaz kılan Şeriatçı) Selçuklu vezirlerine 


(başbakanlarına) yazdığı mektuplardan pasajlar: 


“Şunu biliniz ki, bir insana atfedilen ve onu göklere çıkaran unvanlar şeytan 


icadı olup, bunlar muttaki bir Müslümanın kabul edemeyeceği şeylerdir.... 


“... Sonuç olarak, insanın “emir? (yönetici) kelimesinin hakiki anlamını 
bilmesi çok önemlidir... İslam'ın emrine göre emir, nefsine ve tutkularına 
hakim olandır.” (Abdül Kayyum, İmam Gazzâli'nin Mektupları, çev. Gürsel 
Uğurlu, İstanbul: İnkılâb, 2002, s. 24) 


“... Unutmayın, adaletsiz davranan küfür üzere davranmıştır.... Şu anda 
mevta olan vezirler (başbakanlar), halkın faydasına teklif edilen şeyleri 
dinlemeye hiç yanaşmadılar ve insanların kendilerinden bekledikleri işleri 
yapmaktan kaçındılar. Hayatlarına, sağlıklarına ve zenginliklerine güvendiler. 
Dalgaların üzerine bina dikmeye uğraştılar.... Şimdi bu vezirlerin bütün izleri 


yok oldu.” (s. 45) 


“İbadet edenler türlü türlüdür. Bazıları kendilerine, bazıları servetine, 
bazıları hanımına, bazıları çocuklarına, bazıları amirlerine ve işlerine 


perestiş ederler (kulluk edip taparlar|....” (s. 54) 


“.... Allah'ı arayanlar da, O'na götüren yollar da pek çoktur, ancak O tektir. 
Eğer bir tek dini vecibeyi yerine getirmekte zaaf gösterir veya geceleri çok 
derin uyursanız veya büyük bir günah işlemekle suçlanırsanız veya geniş 
topraklarınızda yaşayan bir tek köylünün bir gece aç uyuduğunu 


duyarsanız, Allah'ın gazabının size ulaşacağını ve geri kalan günlerinizi, bu 
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vurdumduymazlığınıza dövünerek geçirmek mecburiyetinde kalacağınızı 


hatırlayınız....” (s. 55) 


“... Istırap çeken insanlığa hizmet etmek isterseniz, bir insanın zengin 
olmadan ve gurur alameti olan süslü elbiseler giymeden de yaşamasının 
mümkün olduğunu anlarsınız. Kadın elbiseleri giyerek bir erkek kadın olur 
mu? Bu mümkün değilse siz kadın elbisesi giyerek onlara nasıl 
benzersiniz. Süslü elbiseler giyenler daha taşkın ve kadınsı davranırlar. 
Hiçbir şey kadın gibi görünmeye çalışan birisinden daha sefil değildir... 
İnsanlar size iyi davranıyorsa, bu yalnızca kendi amaçlarına hizmet etmek 
içindir. Birçok kimse size aşırı sevgi gösterir, çünkü bir vezir (başbakan) 
olarak, (onlar için) siz bir makam ve servet ilahısınız. Şu anda size medh ü 
senada bulunanlar, vazifeyi bırakıp yerinize başkası tayın edildiğinde, sizi 
suçlayıp yeni geleni methetmeye başlayacaklardır. Sizi metheden birisini 
gördüğünüzde, bilin ki, o bir yalancıdır ve sizin için muhtemel 


bir tehlikedir....” (s. 77-8) 


“... Hükümdarların hizmetini kabul edenler, hâlâ kendi arzularının 
kölesidirler; bu insanların mutluluğu ve üzüntüsü diğer insanlara bağlıdır....” 


(s. 79) 


“Hiçbir gurur duygusunun, yaptığınız ölümcül ve korkunç hatayı itiraf 
etmekten sizi alıkoymasına müsaade etmeyin. İşleri yerli yerine 


oturtacak, ilim irfan sahibi tek devlet adamı yok....” (s. 86) 


Ergün soytarısının yukarıya aldığımız ifadelerinin devamı şöyle: 
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İstanbul, bu muhtevaya işarete diyor. Dünyaya, modernliğe, siyasete ve 
İslam?a bakış konusunda ciddi bir paradigmadır. Bununla kast 

ettiğimiz İslam'ın Osmanlı İstanbul'unda (Osmanlı modernliğinde 
elbette) derin, geniş, özgüvenli ve yenilikçi olmasıdır. Meşrutiyetçi, 
eleştirel, yapıcı ve katılımcı bir siyaset önerisini içermesidir. Bu 

bakışta Batı'yı ret etmez, devlete kafir demez, sufiliği tamamen dışarda 
bırakma. İslamiyet'i salt bir politik arayışa indirgemez. Çatışmacı 


yaklaşımı temel almaz. 


İşte bu melanetler, söz konusu soytarıya göre, modern zamanlar Il. Gazali 


atılımı oluyor. 
Buna ancak modern zamanlar Abdullah ibni Übey münafıklığı denilebilir. 


Bu münafıklık; İslam'ın (modern anlamda) zeki, çevik, ve aynı zamanda yenilikçi, 


yani reformist, heva ve hevese, keyfe ve arzuya göre şekillendirilmiş olanını sever. 
Bu yenilikçi Müslümanlık, devlet kâfir olsa bile kâfir demezmiş. 


Soytarıların istediği İslam, böyle bir İslam.. Kâfire kâfir demeyecek, Batı'yı 


reddetmeyecek, gâvuru bırakıp Mevdudi ve Kutub gibi müslümanlarla uğraşacak.. 


İslam'ın siyaset (politika, hukuk, Şeriat) boyutunu yok sayacak. Salt ibadete ve ahlâka 


indirgeyecek. 


Hiçbir şeyi küfür kabul etmeyecek, küfrün her türlüsünü, bir kulp takıp 


müslümanlıkmış gibi pazarlayacak. 


Çatışmacılık anlamına geldiği için cihad diye birşeyi asla bilmeyecek.. 
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Bu soytarı bir de mason Abduh güzellemesi yapıyor ki, tam da ona yakışır. 


Ergün soytarısının bir başka cümlesi: 


Hint de, Mısır da, Kafkasya da (İbrahim Reşid Efendi ve Musa Carullah) 


İstanbul İslamlaşmasının ufku içinde açılımlar gösterir. 


Bu soytarının İbrahim Reşid Efendi dediği zat, öyle anlaşılıyor ki, Abdürreşid 
İbrahim Efendi.. 


Adını bile doğru yazamamış. Âlem-i İslâm kitabını okumadığı da kesin. 


Bunun yenilikçi kafa yapısına uyan isim Adnan Oktar, diline dolayarak istismar 


ettiği zat ise merhum Abdürreşid İbrahim Efendi. 
Söz konusu kitaptan bazı pasajlar: 


“... Mevlevi Abdülhayy, Sıddık Hasan gibi dâhiler de yine medrese ve 
Hindistan'da yetişmişlerdir. Sıddık Hasan hakkında bazı ithamlar yaygın ise 
de, o ithamlar İslamiyette pek eski hastalıktan başka birşey değildir. 


“Sıddık Hasan bir Vahhabi olmaktan ziyade, gayet takva ve şeriat ve fıkıhta 
geniş bilgisi olan bir müslümandır. Vahhabilikle ithama sebep, mezar 
taşlarına tapınmayı men etmesi ve birçok İslam hakikatlerini tam bir 


serbestlik içinde söylemesidir. 


“... Rahmetlinin eserlerine hakkıyla vakıf olanlar, zannederim, takdir ederler. 
Milletine olan hizmeti katiyen inkâr olunamaz. En büyük fazilet ve meziyeti 
de, hapishanede vefat etmesidir. İngilizler kıymetini takdir etmedikçe bu 


gibi adamı hapsetmezler.” 
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(Abdürreşid İbrahim, Âlem-i İslâm, haz. Mehmed Paksu, 2. b., İstanbul: 
Nesil, 2013, s. 754-5.) 


“... Hattâ İstanbul?da bugüne kadar mezar kandilleri, camilerde 
müezzinlerin bağırıp çağırmaları, Ortodokslarla beraber gelmiş ve 


İslâmiyete mal olmuştur.” (5. 670.) 


“... halk bunları dini emir yerinde telakki ederek adeta “İslamiyet 
şudur? demeye kadar gidiyor... İstanbul'da hatiplerin ... minber üzerinde 


uşşak, hicaz, bayati makamlarında terennümleri gibi.” (s. 678.) 


“... Bizim müslümanlarda mezar taşlarına taabbüd (kulluk, ibadet) dahi bu 
gibi dalaletin öncesi ve cehaletin neticesi olduğunu göz önüne alacak 
olursak, şeytanın insanoğlunu saptırmak için tutmuş olduğu yolların sayısız 


olduğu kanaatine varırız. 


“Bugün İstanbul'un etrafında bulunan mezar taşları vaktiyle hasbeten lillah 
sokaklara döşenmiş olsaydı, ebediyen ecir ve sevapları o merhumların 
ruhlarına ulaştığı gibi, o kadar Allah'ın kelamı ayaklar altında çiğnenmezdi. 
Hele meşhur kimselerin mezarlarının üzerinde bulunan kubbeler bedeline 
birer cadde imar olunur ve merhumun günahlarına da ufak bir perde olurdu. 
Fakat bunları anlatmak çok müşkil bir hale gelmiş. Bundan beş-on sene 
önce bunları soyup soğana çeviren Kaptan Paşa kubbesi daha 


şimdiden hacılar için bir ziyaretgâh oldu. Herkes de hoş görüyor.” (s. 781.) 


Zamanımızın âlimleri, bilmem dünyanın nesi zannolunan 
Cemaleddinler, Abduhlar, Nedimler, hiç şüphesiz o esaretin kurbanı olarak 


inhirafa mecbur olmuşlardır. Daha biraz açık söylemek icap ederse, bugün 
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mevcut olan sarıklılardan çoğunun Batı felsefesi karşısında mağlup olarak 
geriye dönüşe mecbur olmaları yine o fikir esaretinin kötü neticesi 

olarak İslam felsefesinden mahrum olmalarındandır. Bugün ulema 
zannettiğimiz Allah'ın kullarından hiçbirisi İslam alimlerinin hal 
tercümelerine bile layıkıyla muttali değillerdir. Nerede kaldı ki, 


felsefelerinden haberi olsun. 


“Bizim şu asrımızda İslami ilimlerle meşgul olanların bazı uydurma 
veyahut suni |yapmacık| hürriyet taslamak isteyenleri, tarihe uydurmak 
maksadıyla Kur'ani nassları bile tevile çalışmışlar. Bunlar adeta şaşılacak 
şeylerdir. Biçare adamlar önlerinde (Batı'ya ait) garip malumatlar çeşidinden 
her dehşeti gördükçe hemen ayetleri tevile çalışmışlar. Hatta şimdiki fenlere 


sığdıramadığından, melaikeyi bile tevile kadar cesaret etmişler. (Neuzü billah) 


“Evet bu, yalnız bir adam, iki adam değil, bu zamanda İslam alimleri 
umumiyetle denilecek derecede kendi cehaletlerini gizlemeye 
meyilli bulunuyorlar. Benim fikrime göre, bunların çoğu İslam'ın şiarına 


karşı gözlerine perde çekilmiş adamlardır. 


“Şu halde tarihe uygun düşmek için kesin delilleri tevil etmek (yenilik adına 
yeni yorumlar yapmak) doğrudan doğruya cinayettir. Bu gibi ulemaya ulema 
namını vermek bile caiz olamaz, ama ne çare, adam kıtlığında adam 


olmuşlar. 


“Benim fikrimce şeriat-ı garra keyfi bir kanun olamaz. Bu ilahi bir 


kanundur ki, kimsenin hatırı için değiştirilemez. 


“Bugün dediğimiz şeylerin en ilerlemişi tıp olduğu halde, yine fen ehli 


tarafından üzerinde ittifak edilmiş olarak kesinlik kazanmış ilaçlar gayet 
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mahdut olup diğerleri teoride kalmıştır. Şu halde teoride olan şeylerin hatırı 


için kati şer'i deliller tevil olunamaz....” (s. 611, 616-7.) 


Biliyorum, Ergün tipi soytarılara laf anlatmak mümkün değil. 


Fakat, meydanı boş bulup keyifle anırmamaları, bu işi keyifsiz yapmaları için yazmak 


gerekiyor. 
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BİZANS'IN MASON FRANSIZ İHTİLALİ SOSLU RUHUNU İSTANBUL 
İSLAMCILIĞI ETİKETİ ALTINDA PAZARLAMA DOLANDIRICILIĞI 


Evet, Yeni Şafak'ın sahte İslamcısı Ergün Yıldırım, söz konusu gazetede küfür 


ruhunu İstanbul İslamcılığı adı altında pazarlama dolandırıcılığı yaptı. 


Bu küfür ruhu, eski Bizans ruhu ile, masonların da emeğinin geçtiği Fransız 


İhtilalinin modem ırkçılık sapıklığının karışımından oluşuyor. 
Nitekim, bu Ergün soytarısının son yazısında şöyle bir ifade de yer alıyordu: 


Abduh da öyledir. O nedenle ruh olarak Osmanlı İslamlaşma düşüncesi 
konseptine yerleşir. Modern İstanbul ufkundan konuşur. Zaten Kahire, ciddi 
anlamda İstanbul'un da etkisindedir. Bir Osmanlı beldesidir. Yusuf 


Akçura'nın Üç Tarzı Siyaset risalesinin burada basılması tesadüfi değildir. 


Sadece bu Ergün soytarısı değil, Türkiye'nin şamanist ruhlu Türkçüleri 

de, ruh bakımından aslında gayrimilli olduklarından, bu Yusuf Akçura mukallidini, 
beş on sayfalık bir “Batı'lı ve de batıl aslını yücelten taklit” şahsiyetsizliğinden 
başka birşey olmayan Üç Tarz-ı Siyaset paçavrasından dolayı büyük mütefekkir kabul 


ederler. 


Halbuki bu adam, hakikat nokta-i nazarından bakıldığında, insanlığının 


kıymetini ayaklar altına almış taklitçi bir maymundan başka birşey değildir. 


Taklitçilik o kadar ruhuna işlemiş ki, bunu bir meziyet olarak itiraf ve ifşa edecek 


kadar kişiliksiz ve şahsiyetsizdir: 
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“Vatan ve milliyet idealini biz mekteplerimizden değil, tesadüfen elimize 
geçen ecnebi kitaplardan, yahut etrafımızda, içimizde yaşayan yabancı 
milletlerin faaliyetlerinden öğrendik. Şu söylediklerim acı ise bile hakikat 


değil midir?” (Türk Yurdu, Yıl: 1911, Sayı: 16, s. 488.) 
Görüldüğü gibi, benimsediği ideali, milli ve yerli değil, ecnebi imalatı. 
Zihniyetinin kaynağı, aslı ve esası, ecnebi kitapları ve faaliyetleri. 


Bu ecnebi kitapları da gökten inmiş vahiy değil, eli kalem tutan ve ağzı laf yapan 
birtakım hayvandan farksız cenabet ırkçı putperest sefillerin kendi kavimlerine ve 


yaşadıkları toprağa tapınma felsefesinden ibaret. 


Bizim Yusuf Akçura dümbeleğinin yaptığı ise, “Bunların taptıkları bir yaldızlı ve 
süslü putları var da bizim niye yok? Aynısından ben de isterem” maymunluğundan 


(daha hafif bir tabirle çocuksuluğundan) ibaret. 


Evet, bu dümbelek ile “tavşanın suyunun suyu” kabilinden “Batı'nın taklitçisinin 
taklitçiliğini” ve talebeliğini yapan zamane kafasız Türkçülerinin “kitapları ve 


faaliyetleri”ne bakan günümüz Kürtleri de aynı kervana katılmış durumdalar. 


Onlar da şimdi şöyle diyorlar: “Vatan ve milliyet idealini biz Kürt medrese ve 
tekkelerinden değil, tesadüfen elimize geçen Türk milliyetçiliği kitaplarından, yahut 
etrafımızda, içimizde yaşayan Türkçülerin faaliyetlerinden öğrendik. Avrupa 'ya yolu 
düşenler de oradaki ecnebilerin kitaplarından, yazılarından öğrendiler.. Şu 


söylediklerimiz acı ise bile hakikat değil midir?” 


Evet, Yusuf Akçura tipi maymunlar, ecnebilerden ırkçılığı öğrendiler, bunun için 


de İslamcılığa savaş açtılar. 
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Fakat, İslamcılığı yok edemediler. 


Onun için şimdi, “Yok Anadolu Müslümanlığı, yok Türk Müslümanlığı, yok Türk 
İslamcılığı, yok İstanbul İslamcılığı, yok Osmanlı İslamcılığı” filan diyerek ambalajı 
İslamcılık, içi ise ecnebi mamulü Türk ırçılığı olan bir sahte İslamcılık üretme 


derdindeler. 


Aslının önünü kesmenin en etkili yollarından birinin “korsan“'ını satışa sunmak 


olduğunu tecrübeleriyle biliyorlar. 


Böylece aslının payına emek, çile ve zahmetin, kendilerinin payına ise zahmetsiz, 
emeksiz ve masrafsız istismar ve parsayı toplama uyanıklığının düşeceğinin 


farkındalar. 


Onun için, bir yandan ecnebi bayisi Yusuf Akçura türü taklitçi-şahsiyetsiz 
maymunların zırvalarının reklamını yaparken diğer yandan da sanki İmam Gazzali ve 
Abdürreşid İbrahim gibi zatlar böylesi maymunların ilham kaynağıymış gibi 


konuşuyorlar. 


Müslüman, zihniyetini, bedenen, ruhen, zihnen ve kalben pis cenabet ecnebi 
veletlerinin kitaplarından değil, yerlerin ve göklerin yaratıcısı Allahu Teala'nın 


kelamı Kur'an'dan alır. 
Abdürreşid İbrahim gibi: 


“... İnsan ne kadar hürriyet, ne kadar insaniyet ve medeniyet dâvâ ederse 
etsin, peygamberlerden başkası âlemlere rahmet olamaz.... Bir Alman ne 
kadar medeni olursa olsun, /ırkçılık ve devletçilik putlarını bir tarafa 


atıp) Avusturya menfaati için Almanya'nın menfaatini feda edemez. Etse bile 
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samimi olamaz /Onda da başka bir menfaati vardır, gelecekteki daha büyük 
bir parsayı kapmak için yatırım yapıyordur ya da mevcut bir tehlikeyi bertaraf 


etmek için göz boyuyordur), .... 


“... Benim dinim İslâm, milletim de İslâm'?dır.“/A/lah azze ve celle) Atanız 
İbrahim'in milleti (dini) olan İslam'da size bir güçlük yüklemedi. Daha önce 


de bu, Kur'an'da sizi Müslümanlar diye isimlendirdi.” (Hac Suresi, 78)” 


(Abdürreşid İbrahim, Âlem-i İslâm, haz. Mehmed Paksu, 2. b., İstanbul: 
Nesil, 2013, s. 58.) 
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CHP'Lİ CİHANGİR LAİK 


Kur'an'da çelişki bulan şaşılar cemaatinin üyelerinden biri, Murat Belge.. Bir 


yazısında şöyle diyordu: 


İslamiyet'te, başka dinlerde pek görmediğimiz bir şekilde, dinin temeli 

olan Kuran-ı Kerim'in doğrudan doğruya “Allah'ın Kelamı” olduğu inancı 
var. Dolayısıyla bu afişi sağa sola asanlar ya da onların bu yaptığını 
onaylayanlar, “Ne var bunda? Allah'ın Kelamı'nı tekrarlamak suç mu?” 
diyorlar. Bu inancı benimsemeyenler de var elbette; ama benimseyenler 
açısından “argüman” inandırıcı görünüyor. “Görünüyor” diyorum, çünkü 
sonuçta Kuran-ı Kerim'de de o ayetle çelişen başka sözler de var ve 
bunları bilenler de o sözleri alıntılayıp bu düşmanlığı yerleştirmek 
isteyenlerin dayanaklarını çürütmeye çalışıyorlar. Süregiden tartışmada bunlar 
esaslı bir yer tutuyor tutmasına, ama bu işin bir sonu yok. Çünkü o söz de 


kitapta yer alıyor, öteki söz de. 
O alıntılayanlardan birisi, Saadet Partisi milletvekili Cihangir İslam.. 


Bu işgüzâr şahıs, Konya'daki ayetli afiş olayı sırasında sosyal medya hesabında şu 


ifadelere yer vermişti: 


“Dünyadaki müslüman ana gövdenin ne Hristiyana Hristiyan olduğu için ne 


de Yahudiye Yahudi olduğu için tavır almadığını hepiniz görüyorsunuz. 


Bunu yapan zaten İslam anlayışını terk etmiş olur. Peki bu olguda olan-biten 


nedir? Bunu incelemekte fayda var. Şuradan başlayalım: 
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Kuranın ve Sünnet'in terki. Okuyana şaşırtıcı gelecektir. Ama bir parçayı 
bütünden ayırıp anlamaya çalışırsanız genel çerçeveyi ve ana prensipleri de 
terk eder; bütünü yok edersiniz. İslam tarihini incelediğimizde de (bazı yanlış 


uygulamalara rağmen) böyle olmadığı ortada. 


Sorun şurada yatıyor: Bu afişi hazırlayanlar tarihi bir hatayı 

tekrarlamışlar. Kuran'ı ve Sünnet”i anlayarak eylemek yerine kendi 
arzularını merkeze koyarak bu külliyat ile kendi “heva ve heveslerini” 
tahkim etmeye çalışmışlar. Tarihteki “Hariciler” tecrübesini 


çağrıştırıyor. 


Kuran'ı okumuş ve incelemiş olsalardı Mümtehine Suresi 8. Ayeti de 


görürlerdi: 


“Allah, sizinle din konusunda savaşmayan, sizi yurtlarınızdan sürüp- 
çıkarmayanlara iyilik yapmanızdan ve onlara adaletli davranmanızdan sizi 


sakındırmaz. Çünkü Allah adalet yapanları sever.” 60/8 


Okumayan, Mümtehine 9. Ayeti de göremez: '4/lah, ancak din konusunda 
sizinle savaşanları, sizi yurtlarınızdan sürüp-çıkaranları ve sürülüp- 
çıkarılmanız için arka çıkanları dost (veli) edinmenizden sakındırır. Kim 


onları dost edinirse, artık onlar zalimlerin ta kendileridir. 


Mümtehine 9. Ayette temel prensibi yani kimlerin veli (üzerinde belirleyici, 
söz sahibi) olamayacağı ortada. Burada fiillerden bu nedenle 
de prensiplerden, temel ilkelerden bahsediyor. Maide 51. ayeti de ancak bu 


prensipler ışığında anlamak mümkün olur. Bu prensipler açık. 


Bunlar: 
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1. Din konusunda savaşanlar (yani varoluşsal kimliğimi yok etmeye 


çalışanlar) 


2. Yurtlarından sürüp-çıkaranlar (yani maddi-biyolojik varlığımı yok etmeye 


çalışanlar) 
3.Bunlara yardım ve yataklık edenler. 
Dikkat edilirse diğer çatışma alanları bile buraya katılamaz. 


Bu sorum herkese: Sizin maddi ve zihinsel varlığınız ile savaşan ve yok 
etmeye çalışanla bırakın dost olmayı, ilişkiniz devam eder mi? Ederse sizin 
devamlılığınız ne olur? Yani konu bu kadar açık. Bunlar elbette ki 


“Müslümanım” iddiasında bulunanları da doğal olarak bağlar. 

O halde Müslümanlar da herhangi bir topluluk ile: 

1. Din-inanç-ideoloji-inançsızlık üzerinden çatışmaya giremezler. 
2. Bir diğerini yurtlarından sürüp çıkaramazlar. 

3. Bunlara yardım-yataklık edemezler. 

İslam'ın prensiplerine bağlı kaldıkları sürece bunları yapamazlar. 


Sayın ©GaroPaylan “a, Konya — Mevlana üzerinden yaptığı bu hatırlatma için 
(daha önce de kumara arka çıkmak mevzuuna dikkat çekmişti), İslam inancına 
sahip olanların yine bir teşekkür borcu var. Mevlana Celaleddin'in beslendiği 


kaynak da elbette ki Kuran-ı Kerim ve peygamberlerdi.” 
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Batılılar'ın aşağılık kompleksi diye adlandırdığı kişilik arızasıyla malul olduğu 
anlaşılan bu şahıs, bir yandan Garo Paylan denilen şımarık züppeye yağ çekiyor, 
diğer taraftan da, Konya'daki afişi hazırlayanları Kur'an ve Sünnet'i terk etmekle 


suçluyor. 
Halbuki, bu terk cinayetini işleyen gerçekte kendisi. 
Herşeyden önce, ayetleri tokuşturma cinayeti işliyor. 


Ve ayrıca, adeta, “Ben Kur'an'ın bir kısmını kabul eder, bir kısmını da reddederim” 
yrıca, , 5 


anlamına gelecek bir üslup kullanıyor. 


Mümtehine Suresi”'nden aldığın ifadeler ayet de, Konya'da birtakım yerlere asılmış 


olan ifadeler ayet değil mi, soytarı? 


Muhatapların, senin dile getirdiğin ayetleri sorun yapsalar, sosyal medya hesabından 


yumurtladığın zırvaların bir değeri olabilirdi, fakat böyle birşey yok. 


Onlar bunu yapmıyor, fakat sen, onların bir ayeti gündeme getirmiş olmalarından 


hareketle onları Kur'an ve Sünneti terk etmekle suçluyorsun. 


Burada Harici mantığıyla muhataplarını Kur'an'a sırt çevirmiş kişiler ilan eden sen 


misin, yoksa o afişi hazırlayanlar mı? 


İşte Hariciler tam da senin gibi hareket ediyorlardı, sıkı birer Hristiyan dostuydular. 
Müslümanları dinden çıkmakla suçluyor, öldürüyor, Hristiyanlar'a karşı ise 
alabildiğine müşfik davranıyorlar, onların izinsiz öldürdükleri domuzları için yas 


tutuyor, tazminat ödemek için öldürülen domuzların sahiplerini arayıp buluyorlardı. 
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Bu boşboğaz da, tıpkı benzerleri gibi müçtehitliğe soyunmuş.. 


“Dünyadaki müslüman ana gövdenin ne Hristiyana Hristiyan olduğu için ne de 


Yahudiye Yahudi olduğu için tavır almadığını hepiniz görüyorsunuz ” diyor. 
Burada (ne kadar doğru olduğu tartışılır ama) bir sosyolojik olgudan söz ediliyor. 
Bir defa, normlar olgulardan çıkarılmaz.. 

İslam'da normun kaynağı Kur'an ve Sünnet'tir. 


Ve Kur'an ve Sünnet'e baktığımızda, Yahudi'ye yahudi olduğu için tavır alınması 


gerektiğini anlıyoruz. 


Bu, haksızlık yapmak anlamına gelmiyor. Ona karşı dikkatli ve uyanık olmak, fazla 


güvenmemek gerektiği anlamına geliyor. 


Bu kifayetsiz müçtehidin bir içtihadı da şöyle: 

O halde Müslümanlar da herhangi bir topluluk ile: 

1. Din-inanç-ideoloji-inançsızlık üzerinden çatışmaya giremezler. 
Girerler. Ayet-i kerime şöyle: 


“Ortalıkta fitne kalmayıp, din tamamıyla Allah'ın dini oluncaya kadar onlarla 
savaşın. Eğer vazgeçerlerse muhakkak ki, Allah yaptıklarını görür.” (Elmalılı 


Meali, Enfal, 8/39) 


Burada fitne, insanların müslümanca yaşamalarının ve inançlarını eksiksiz bir 


biçimde açıkça savunmalarının, müslümanlıklarını (Şeriat'e bağlılıklarını) deklare 
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etmelerinin engellenmesi, onların gerçek İslam yerine, Çin'in yaptığı gibi “Çin 
İslamı”nı benimsemeye, Avrupa'nın (mesela Almanya'nın yaptığı gibi) Alman 
İslamı'nı kabul etmeye zorlanması, inanç bakımından baskıya maruz kalması 


anlamına gelmektedir. 


Bu fitne durumu, Türkiye için de geçerli.. Resmen dile getirilmese de, bir Türk 
İslamı icat edilmiş durumda, ve buna bağlı olarak, Diyanet'in camilerinde 

asla Şeriat konulu bir cuma hutbesi duyamazsınız. (Gerçi resmen dile getirilmese 
de, dindar görünen medyadaki “ajan”lar vasıtasıyla bu Türk Müslümanlığı'nın / 
Türk İslamı'nın ve de Türk İslamcılığı'nın gayriresmi olarak propagandası yapılıyor, 
buna karşı Kur'an ve Sünnet İslamı'nı savunanlar ise Haricilik, Selefilik, 
Vehhabilik vs. yaftaları ile itibarsızlaştırılmaya çalışılıyor, psikolojik baskı 
görüyorlar. Bu ırkçı propagandanın en şirret ve azgın vaizliğini ise İsmet 


Özel üstlenmişti.) 


“Dinin tamamıyla Allah'ın dini olması” ise, herkesin müslüman olması ya da 


müslüman olmaya zorlanması değildir. 


İnsanların Allahu Teala'ya ortak koşmaya hiçbir şekilde zorlanmaması, İslam'ın 


bütün gereklerini tam bir biçimde yerine getirme hürriyetinin bulunması demektir. 


Kısaca, bir ülkenin anayasasının Kur'an ve Sünneti referans alması, insanların 


şunun bunun ilke ve inkılaplarına bağlı kalmaya zorlanmamasıdır. 


Din tamamen Allah'ın olduğu zaman, Müslümanlar, şunun bunun ilke ve inkılaplarına 
bağlı kalmaya zorlanmazlar. Aynı şekilde, müslüman olmayanlar da, Kur'an ve 


Sünnet'teki ilkelere bağlılık yemini etmeleri yönünde baskı altına alınmazlar. 


Böylesi bir yemini etmiyorlar diye devlet düşmanı ilan edilmez, “sözleşme” 


çerçevesinde onlara verilmiş vatandaşlık haklarından mahrum bırakılmazlar. 
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Bu angut milletvekili tıp profesörüymüş, fakat, müçtehitlik taslıyor, ve sanki 
bir müfessirmiş gibi (tefsir profesörüymüş gibi demiyorum, çünkü tefsir profesörlüğü 


müfessir olma yeterliliğine sahip olmayı garantilemez) hüküm veriyor: 


Mümtehine 9. Ayette temel prensibi yani kimlerin veli (üzerinde belirleyici, 
söz sahibi) olamayacağı ortada. Burada fiillerden bu nedenle 
de prensiplerden, temel ilkelerden bahsediyor. Maide 51. ayeti de ancak bu 


prensipler ışığında anlamak mümkün olur. 
Bu prensipler açık. 
Bunlar: 


1. Din konusunda savaşanlar (yani varoluşsal kimliğimi yok etmeye 


çalışanlar) 


Sonra da bu soytarı, sanki Maide Suresi'nin 51'inci ayeti yokmuş ya da geçersizmiş 


gibi zırvalar yumurtluyor. 


wee 


Böylece, “varoluşsal kimliğini kaybetmiş ya da zayi etmiş olduğunu belgeliyor. 


Bu angut farkında değil, fakat sözünü ettiği ayetlerin “birlikte” nasıl anlaşılmaları 
gerektiğini merhum müfessir ve fakih Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak 
Dini Kur'an Dili tefsirinde, Maide Suresi'nin 51'inci ayetini açıklarken ortaya 


koymuş: 


51- “Yahudi ve hıristiyanları dostlar edinmeyin.” Onlara veli 
olmayınız değil, onları veli tutmayınız, itimat edip de yâr tanımayınız, 


yardaklık etmeyiniz. Velâyetlerine, hükümlerine, yardımlarına müracaat 
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etmek, mühim işlerin başına getirmek şöyle dursun, onlara gerçek bir dost 
gibi tam bir samimiyetle itimat edip de kendinizi kaptırmayınız. Özetle 
onları dost olur sanıp da yakın dostlarınız gibi sıkı fıkı beraberliklere 
dalmayınız, tuzaklarına düşmeyiniz, isteklerine iştirak etmeyiniz. 
Görülüyor ki “Yahudiler ve hıristiyanlara dostlar 

olmayınız” buyurulmamış, “Yahudi ve hıristiyanları dost 

edinmeyiniz” buyurulmuştur. Çünkü “Allah sizi, din hakkında sizinle 
savaşmayan ve Sizi yurtlarınızdan çıkarmayan kimselere iyilik etmekten, 
onlara adaletli davranmaktan men etmez.” (Mümtehine, 60/8) 
buyurulmuştur. Şu halde müminler yahudi ve hıristiyanlara iyilik etmekten, 
dostluk yapmaktan, onlara âmir olmaktan yasaklanmış ve men edilmiş 
değil, onları dost edinmekten, yardaklık etmekten yasaklanmışlardır. Çünkü 
onlar müminlere yâr olmazlar. Nihayet bazıları bazılarının dostları, 
birbirlerinin yârânı (dostları)dırlar. Yani yahudiler birbirinin, 
hıristiyanlar da birbirinin dostlarıdırlar. Ne Yahudiler, kendilerinden 
olmayana dost olur, ne de hıristiyanlar. Bunların dostlukları kendilerine 
mahsustur. Bu da hepsi arasında değil, bazısı arasındadır. Ve siz 
müminlerden her kim onları dost tanır, veli edinirse, şüphe yok ki, o da 
onlardandır. Onlara benzemiş, onların huyunu kapmıştır. O artık hakka değil, 
onlara ve isteklerine hizmet eder. Netice itibariyle onlardan sayılır. Ahirette 
onlarla beraber haşrolunur. Çünkü: Allah zalimler guruhunu her halde doğru 
yola çıkarmaz. Şu halde Yahudileri ve hıristiyanları dost edinenler de 


onlardan olur, başlarını kurtaramazlar. 
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Bugünün şuursuz müslümanları ile müslüman görünen münafıkları Yahudi ve 
Hristiyanlar'ı veli edinmeye hazır. Bunun için Avrupa Birliği üyeliğinin iflah olmaz 


meftunları haline gelebiliyor, onların yasalarını almak için yarışabiliyorlar. 


Mesela, Hristiyan'ın kutsal günü pazarı ve Yahudi'nin ibadet günü cumartesiyi, 
onlar gibi tatil yapabiliyorlar.. Peki Yahudi ve Hristiyan, Müslüman'ın hatırı için tatil 


gününü cumaya alıyor mu? 


Bugünün sözde müslümanı İtalyan?ın ceza, İsviçre?nin medeni kanununu (gönüllü 
biçimde veya dayatma sonucu) alıyor, sonra da bunu benimsiyor, Allahu Teala'nın 
hükümlerine / Şeriat'e üstün tutmaya başlıyor, onlara iman ediyor, peki Yahudi ve 


Hristiyan, Kur'an ve Sünnet hükümlerine, tabi olmayı geçtik, saygı duyuyor mu? 
Duymuyor.. Hakaret ediyor. 


Kur'an ve Sünnet hükümlerini, yani Şeriat'i Batı'nın Roma ve Hristiyanlık 
kökenli yasalarına tercih eden müslümanları İslamcı / Islamist / siyasal-politik 


İslamcı diyerek düşman ilan ediyor, hedefe koyuyor. 


İslamcı-müslüman ayrımı yapıyor, İslamcıların “müslüman”lardan farklı 
olarak İslam dininin hükümlerini siyaset, hukuk ve ekonomi alanlarına hakim 


kılmaya çalıştıklarını, dünya barışı için tehlike teşkil ettiklerini ileri sürüyor. 


Sonra da, İslam dünyasındaki “müslüman”lara, “İslamcılarla mücadele” vazifesi 


yüklüyor. 


Ve bizim içimizdeki münafıklar ve dindar görünümlü kaşar ajanlar, münafıklıkta 


maharet kesbetmiş alçaklar, onlarla birlikte İslamcılık düşmanlığı yapıyorlar. 
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Konuya dönersek, merhum Elmalılı hocanın açıkladığı gibi, müslüman, ehl-i kitaba 


dostça davranabilir, fakat onu dost tutmaz. Veli edinmez, edinemez. 


Müslüman erkeklerin yahudi ya da hristiyan kadınlarla evlenebilmeleri, buna karşılık 
müslüman kadınların yahudi ya da hristiyan erkeklerle evlenmelerinin yasak 
olmasının hikmeti de budur. Müslüman, ehl-i kitaba veli/dost olur, fakat ehl-i kitab 
müslümana veli/dost olamaz. (Çünkü, kadınlar hem biyolojik, hem de 

psikolojik bakımdan erkeklerden zayıftır. Aynı ana babanın kız ve erkek çocukları 
aynı boyda olmaz, kız çocukları daha kısadır, çünkü “yaratılış“'ları böyledir. Bazı 
kadınların bazı erkeklerden böylesi bakımlardan üstün ya da güçlü olmaları istisna 
durumundadır ve kurala temel teşkil etmez. Kadını erkekle hukuk bakımından eşit 
kabul edebilirsiniz, fakat biyolojik ve psikolojik bakımlardan eşit hale getiremezsiniz. 
Laga luga, “toplumsal cinsiyet” vs. safsataları ile kadınla erkeği aynıymış gibi 
göstermeye çalışmanız, onların “varoluşsal kimliği”nin reddi anlamına gelir, 
zulümdür, haksızlıktır. Çok önemli değil ama, Cihangir efendinin yukarıya aldığımız 


zırvalarında “varoluşsal” kelimesini yanlış yerde kullandığını da belirtelim.) 


Merhum Elmalılı hocanın yukarıya aldığımız ifadeleri ( “Nihayet bazıları bazılarının 
dostları, birbirlerinin yârânı/dostlarıdırlar. Yani yahudiler birbirinin, hıristiyanlar 
da birbirinin dostlarıdırlar. Ne Yahudiler, kendilerinden olmayana dost olur, ne de 
hıristiyanlar. Bunların dostlukları kendilerine mahsustur. Bu da hepsi arasında değil, 
bazısı arasındadır”), sapık müçtehit taslağı Tayfun Atay zirzopunun yazısındaki bir 


saçmalığı da düzeltiyor. 


Çünkü bu şaşı soytarı, yazısında, Kur'an ayeti tarihi gerçeklerle çelişiyormuş da, 
aslında Yahudiler'le Hristiyanlar birbirleriyle dost değillermiş de diye kendince “açık 


yakalamış” gibi edebiyat paralamış, idrak özürlü olduğunu belgelemişti.. 
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Şunu da belirtelim, Mümtehıne Suresi'nin 9*uncu ayetini, bir önceki ayetle, yani 
8'inci ayet ile birlikte düşünmek gerekir. Siyak ve sibak, sözün önü ve ardı önemlidir. 
8'inci ayette, “iyilik etmek ve adaletli davranmak”tan söz ediliyor. Bu, “veli/dost 


olma” ya karşılık geliyor, “veli/dost tutma”ya değil. 


Son olarak, Maide Suresi'nin 51'inci ayetinin tefsiri olarak Zemahşeri'nin 


yazdıklarını da aktaralım: 


Onlara yardım ederek veya onlardan yardım isteyerek, kardeşlik ilişkileri tesis 
ederek ve müminlerle yatıp kalktığınız gibi onlarla yatıp kalkarak “onları veli 
edinmeyin”. Sonra Allah, yasağın gerekçesini şu sözüyle açıklamıştır: “Onlar 
birbirlerinin velileridir ”, yani onlar aynı dinden olmaları ve küfürde 
birleşmeleri sebebiyle ancak kendilerinden olanlarla dostluk kurarlar. Dinleri 


kendi dinlerinden farklı olanları ve onların dostluklarını ne etsinler ki? 


“İçinizden her kim onları veli edinirse o da onlardandır ”, onlar 
cümlesindendir ve hükmü, onlarınki gibidir. Bu, Yüce Allah'ın farklı 
dinlerden olanlara yaklaşmamak, onlardan uzak durmak gerektiğini ortaya 
koyduğu ağır ve sert bir üsluptur. Nitekim Peygamber (s.a.s.)'in “Bu ikisinin 
ocakları birbirine bakmaz” |Ebu Davud, Cihad, 103. (Nasıl olur ki biri 
Hakk'a çağırır, öbürü Şeytan'a)J şeklindeki hadisinde de benzer bir teşdit 
üslubu kullanılmış ve hiçbir müminin muhalifleri ile bir arada yaşamamasını 
emretmiştir. Ebu Musa el-Eş'ari'nin Hristiyan kâtibi hakkında Hz. Ömer'in 
söylediği “Onlara değer vermeyin, zira Allah onları aşağılamıştır. Onlara 
güven duymayın çünkü Allah onların hain olduklarını söylemiştir. Onları 
kendinize yakın etmeyin, zira Allah onları uzaklaştırmıştır “ şeklindeki sözü 


de benzer bir teşdit üslubu içermektedir. Ebu Musa el-Eş”ari'nin Hz. 
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Ömer'e “Basra”da işler onsuz yürümez” dediği, Hz. Ömer'in de 
cevaben “O hristiyan öldü vesselam” diye yazdığı rivayet edilir. Yani “Farz 
et ki o öldü. O zaman ne yapacak idiysen onu hemen şimdi yap! Başka birini 


bularak ona karşı müstağni ol!” 


(Zemahşeri, el-Keşşâf — Keşşâf Tefsiri, çev. Mehmet Erdoğan ve diğerleri, 
İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2017, c. 2, s. 464.) 
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CAHİL Mİ, MÜNAFIK MI? 


Türkiye'deki küfür cephesinin İslamcı olarak nitelendirdiği, gerçekte İslamcı 
olmayan medyanın münafık ve/veya cahil kalemşörlerinin İslam”ı tahrif etmek için 


fazla mesai yaptıkları görülüyor. 
Bu cahillerden (veya belki münafık) biri, Yeni Şafak yazarı Ergun Yıldırım. 
Bir yazısı “Politik tevhitten politik tekfire” başlığını taşıyordu. 


Bu mecusi görünümlü şahıs, yazısına şu malum Haricilik ve Vehhabilik klişesi ile 


başlamış.. Hepsinin ezberi aynı, sırayla hepsi aynı sakızı çiğneyip duruyorlar. 


Haricilik konusundaki çarpıtma ve mugalataları şurada: Haricilerin hatalı 
bir tekfir ameliyesinde bulunmaları, her tekfir ameliyesinin tıpkı Haricilerinki gibi 


hatalı olması anlamına gelmez. 


Hariciler, ibadete düşkün fakat ilimsiz ve ahmak insanlardan müteşekkil bir 


topluluktu. 


Hz. Ali'yi, hilafet konusunda hakem tayin etmeye bizzat kendileri zorladıkları halde, 
sonradan şöyle demişlerdi: “Biz bunu yapmakla küfre düştük, fakat tevbe ettik. Sen de 


küfre düştün, tevbe et!” 


Hz. Ali ve Abdullah ibni Abbasr. a. gibi ilim sahibi sahabe, bu geri zekâlı cahillere 
nasihat ettiler. Nisa Suresi'nin 35'inci ayetindeki hakem tayini hususunu akıllarına 


bile getirmiyorlardı. Ayrıca, Hendek Savaşı'ndan sonra Beni Kurayza yahudileri 
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Müslümanlarla aralarındaki ihtilaf konusunda Sa?d bin Muazr. a.'in hakemlik 


yapmasını istemişler, Resulullah s.a.s. bunu kabul etmişti. 


Bu tür açıklamalar, Harici angutların bir kısmının tevbe etmelerini sağladı. Yola 


gelmeyenler ise Hz. Ali ile savaştılar ve öldürüldüler. 


Şimdi, Haricilerden daha bilgili ve zeki olmadığı anlaşılan Ergun Yıldırım ahmağına 
soralım: Hz. Ali'nin, Haricileri tekfir edip kendi hallerine bırakması mı sence onlar 
için daha ağır bir ceza olurdu, yoksa savaşıp onları öldürmesi mi daha ağır bir 


cezadır? 


Ne dersin, geri zekâlı angut? 


Bu angut, Vehhabiler hakkında da birşeyler söylüyor. 


“Vehhabiler de amel ve imanın birliği prensibini buraya uyarlayarak siyasetteki 
yanılmayı (ameli yanılma) akidevi yanılma gördüler ve dolayısıyla dinden çıkmayla 


eş tuttular” diyor ki, gözümüzün önündeki gerçeklikle taban tabana zıt. 


Bay sulanmış beyin, dinden çıkanların değil hacca kabul edilme, Mekke ve 


Medine'ye girmeleri bile İslam'a göre yasaktır. 


Ve Vehhabiler, Türkiye gibi laik/dinsiz devletlerin yöneticilerini de, vatandaşlarını 


da müslüman kabul edip hac yapmalarına izin veriyor. 


Bunu niye görmüyorsun, bay boş kafa? 
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Bu mecusi özentisi cahil (veya belki münafık) angut, malum ezber ve klişeler ile yolu 


açtıktan sonra baklayı ağzından çıkarıyor: 


Ehli Sünnet vel Cemaat, bu konuda geniş bir konsensüs oluşturdu. Amel ve 
itikadı birleştirmedi. Ameldeki yanılma, en büyük günah da olsa 

insanı küfre götürmüyor. Bu ilkeyi siyasete uyguladığında, siyaset bir beşeri 
alandır ve amel ile( pratik ile) ilgilidir. Siyasal alanı ve devleti ontolojik alanla 
birleşmediği için de pratikteki yanılma normal görüldü. Ontolojiden kopuş 
olarak değerlendirilmedi. Devlet sapabilir, zulmedebilir ancak “kafir 


devlet” diye bir tabir de kullanılmaz. 


Bu şapşal yazar, yazısının devamında merhum şehid Seyyid Kutub'u eleştirme 


sadedinde şunu da söylüyor: 


Kur'an'a dönüş savunulur. İslam”ın felsefe, tasavvuf vs. gibi uzun tarihi 


ve toplumsal mirası devre dışı bırakılır. 
Behey cahil çömez, ne itikaddan haberin var, ne de tasavvuftan.. 


Ki, tasavvuf tarihinin en önemli isimlerinden biri, Kadiri tarikatının 


piri Abdülkadir-i Geylani'dir, ve o, itikad ile ameli birleştirir. 


Hatta, bu yüzden Hanefi mezhebi mensuplarını ağır bir dille tenkit etmiştir. Allame 
Aliyyü'i-Kâri, Fıkh-ı Ekber Şerhi'nde şunu söylüyor (çev. Hüseyin S. Erdoğan, 
İstanbul: Hisar Y., s. 198): 


“Şeyh Abdülkadir Geylani, Gunye adlı kitabında kurtuluşa eremeyen 
fırkaları zikrederken, “onlardan biri de Kaderiyyedir? deyip, birkaç 
sınıfı saydıktan sonra, onlardan biri de Ebu Hanife Numan bin 


Sabit'in mezhebinden olan itikatta mürcie (reca ehli), fıkıhta Hanefilerdir ki, 
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onlar, iman marifetten | bilgiden, tasdikten| ibarettir, Allah'ı ve Resulü'nü ve 


Allah katından getirdiğini |dil ile) ikrar etmektir, dediler |(demektedir|.” 


Ha, demek ki, iman ile ameli birleştirenler sadece Vehhabiler değil, bir 


kısım Hanbeliler, Mutezile ve bir kısım tasavvuf ehli de aynı görüşte. 


Ancak, Ergun cahilinin (veya belki münafığının) ifadelerindeki sorun bu görüş 


ayrılığının ötesinde.. 


Cahilce (veya kasten, münafıkça) bir çarpıtmada bulunuyor. 


Hz. Ali, Harici angutlar için “Hak bir söz ile batılı murad ediyorlar” demişti. 
Ergun cahili de aynı şeyi yapıyor. 


Mecusi özentisi, evet amelsizlik ya da (ameli) günah, insanı dinden çıkarmayabilir; 


fakat bu, amelin farziyyetini ikrar şartı ile kayıtlıdır. 


Evet, adam, namaz ve oruç gibi Şeriat hükümlerini uygulamada kusur göstermekle 
hemen dinden çıkmaz, fakat bunların farziyyetini ikrar etmesi şartıyla.. Farz 


olmadıklarını, önem taşımadıklarını kabul ettiği ya da ileri sürdüğü anda kâfir olur. 


Devletin (pratikte devlet demek olan yöneticilerin ve bürokratlar topluluğunun) 


ve devletin politik çizgisinin durumu da budur. 


Bir devlet, anayasasına Sudan, Mısır, İran, Suudi Arabistan, Afganistan vs. gibi 
“Devletimiz İslam devletidir, yasalar Kur'an ve Sünnet'e uygun olmak zorundadır” 
hükmünü koyduğunda, bu ikrarını amele yansıtmada kusur gösterse bile, dinden 


çıkmaz. Zalim olur, o başka. 


256 


Fakaat, bir devlet, “Biz dinler arasında tarafsızız, laikiz, dinimiz yok, dinsiziz, 
Allah'ın emri diye birşey kabul etmeyiz, hatta bir yasa Allah'ın emri diye 
savunulduğunda bunu, o yasa teklifinin reddi için temel bir gerekçe kabul ederiz” 


derse, buz gibi kâfir devlet, yani küfür devleti olur. 
İslam'a göre, bu böyledir. 
Fakat, laikliğe göre İslam'ın küfür gibi kavramları önem taşımaz. 


Öyle anlaşılıyor ki, laik/dinsiz bir devletin vatandaşı olan Ergun “çatal dilli”si de aynı 


görüşte. 


Bu, ne dediğinden habersiz, söylediğini kulağı duymayan angut, “Devlet sapabilir, 


zulmedebilir ancak kafir devlet * diye bir tabir de kullanılmaz” diyor. 
Sahtekâr, bu kadar mantık yoksunu bir cümle kurmak için prof. olmak mı gerekiyor? 


Devlet sapabilirmiş, kâfir olmazmış.. Şeytan'ın hizmetçisi, sapmanın dereceleri yok 


mudur, kâfirlik de bir sapma değil midir? 
En büyük zulüm, yani zalimlik, Kur'an'da belirtildiği gibi, şirktir. 


Devlet zalim olabiliyorsa, şirk/küfür zulmünü işleyemez mi, ondan “ontolojik” bir 


korunmuşluğu mu var? 
Behey boş beleş, sende ya kafa yok, ya da iman.. 
Ya iflah olmaz bir ahmağın tekisin, ya da imansız bir münafık. 


Hangisi? 
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Bu noktada, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Nisa Suresi'nin 


59'uncu ayetini tefsir ederken dile getirdiği hakikatleri hatırlamakta yarar var: 


59-“Ey iman edenler! Allah'a itaat ediniz ve Allah'ın elçisine (Hz. 
Muhammede) itaat ediniz. Sizden olan emir sahibine (idarecilere) de itaat 
ediniz.” 

Dikkat etmek gerekir ki Allah ve Resulü hakkında diye mutlak itaat açıkça 
söylendiği halde, emir sahipleri (idareciler) hakkında buyurulmayıp bunlara 
itaat etmek Peygambere itaata atfedilmiş ve yalnız Peygambere itaaat etmeye 
(İslam devleti olmaya| tabi olarak emredilmiş ve bu şekilde tabi olma 
altında itaat etmenin hem aynı kuvvetle kayıtsız olarak gerektiği gösterilmiş, 
hem de isyan edilen şeyler de bu hükmün dışında bırakılmıştır. “4//Jah'a isyan 
hususunda hiç bir mahlukata itaat edilmez ”. Aynı şekilde “İyi ve faydalı 


şeylerde itaat edilir” hadis-i şerifleri de bunu açıklıyor. ... 


Dikkate değer kayıtlardan birisi de müminlere hitap edilerek “sizden” 
kaydıdır ki, mânâsı apaçıktır. Müminlerden olmayan idarecilere (Allahu 
Teala'ya ve Resulüne itaat etmeyen devlete) itaat etmek dinen vacib 
kılınmamıştır. Bu hususta itaat değil, varsa bir anlaşmaya riâyet etmek söz 
konusu olacaktır /Laik hukuk teorisine göre, anayasalar yöneticiler ile 
yönetilenler arasında bir anlaşma/sözleşme durumundadır. Ancak, çoğu 
zaman bunun bir sözleşme/anlaşma değil, dayatma olarak ortaya çıktığı bir 
gerçektir. Ayrıca, Türkiye Cumhuriyeti Devleti gibi devletlerde bir de 
“değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez ” anayasa maddeleri söz 
konusudur ki, meseleyi sözleşme/anlaşma konusu olmaktan çıkarmakta, 


tamamen dayatma haline getirmektedir). Fakat itaat etmenin vacib 
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olmamasından mutlaka isyan etmenin gerekli olduğunu anlamaya 
kalkışmamalıdır. İtaatin vacib olmaması, isyan etmenin vacib olmasını 
gerektirmeyeceğinden itaat mecburiyetinde bulunmamakla, isyan 
mecburiyetinde bulunmak arasında fark vardır. İsyan hakkı başka, isyan etme 


vazifesi yine başkadır. 


Bundan dolayı buradan mümin olmayan bir çevrede (ortamda) |Jbir küfür 
devletinde) bulunan müminlerin şuna buna karşı isyancı ve ihtilalci bir 
durumda kabul edilmemeleri ve belki müminlerin her nerede bulunurlarsa 
bulunsunlar Allah'a ve Resulüne karşı itaatsizlikten sakınmak ve aynı 
zamanda kendilerinden olan idarecilere itaat etmeleri ve (devlet otoritesini 
eline geçirmiş) tağutlara boyun eğmemelerinin gerekli olduğunu anlamak 
gerekir. Bu bakımdan Taberi tefsirinde de zikredildiği gibi şu hadisler ne 
kadar önemlidir: İbnü Zeydin babasından rivâyet ettiği üzere Peygamber 
(s.a.v.) Efendimiz buyurmuştur ki: “İfaat, itaat, itaatte imtihan da vardır. 
Fakat Allah dilemiş olsaydı emretmeyi hep peygamberlere verirdi. ” Yani 
peygamberler mevcut iken bile hükümdarlara emretmeyi nasib etmiştir. Ve 
nitekim |zamanın Roma İmparatorluğu güdümündeki yahudi hükümdarı ve 
avanesi| Yahya aleyhisselâmın öldürülmesine bile hükmetmişlerdir. Aynı 
şekilde Ebu Hüreyre'den rivayet olunduğu üzere Hz. Peygamber (s.a.v.) 
buyurmuştur: “Benden sonra size bir takım (müslüman | valiler valilik edecek 
iyi iyiliği ile velâyet edecek, günahkar da günah işlemekle velâyet 

edecek; hakka uygun olan her konuda bunları dinleyin ve itaat edin ve 
arkalarında namaz kılın, iyilik yaparlarsa hem sizin, hem onların lehinedir. 
Kötülük yaparlarsa sizin lehinize (menfaatinize), onların zararınadır.” Aynı 
şekilde Abdullah b. Ömer hazretlerinden rivâyet olunduğu üzere Hz. 
Peygamber buyurmuştur ki: “Müslüman olan kişinin |müslüman yöneticiye | 


itaat etmesi onun vecibesidir, hoşlandığında da hoşlanmadığında da. Ancak 
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günah işlemesi emredilmiş olursa başka. Günah işlemeyi emredene itaat 
yok. “ Şuara süresinde: “O aşırıların emrine uymayın. Onlar yeryüzünde 
bozgunculuk yaparlar, ıslah etmezler.” (Şuarâ, 26/151-152) âyeti de bu 
hususu apaçık ifade ediyor. Ebu's-Suüd, tefsirinde bütün bunları şu şekilde 
özetlemiştir. Bunlar raşid halifeler ve onlara uyan ve doğru hareket eden hakkı 
emreden idareciler ve adil davranan valilerdir. Zâlim idarecilere gelince, 
bunlar Allah'a ve Hz. Peygambere atf ile kendilerine itaat etmenin vacib 
olmasını hak etmekten uzaktırlar | Müslüman olmakla birlikte zalim olanın 


durumu bu olursa, kâfirin durumu ne olur?)|.... 


Bundan dolayı ey müminler! gerek genel bir şekilde birbirinizle ve 

gerek yetkililer ile sizin aranızda ve gerekse yetkili olanlar arasında herhangi 
bir şey hakkında (yasa yapıp kural koyarken| tartışırsanız onu Allah'a ve 
Resulüne götürünüz |Kur'an ve Sünnet'i referans alınız, falan ya da filan 
tağutun ilke ve inkılaplarını, ya da kâfirlerin laiklik/dinsizlik ilkesini 
değilJ. Yani yalnız kendi arzu ve isteğinizle halletmeye kalkışmayınız. 
Çarpışmalara düşmeyiniz. Başkalarına da (sözde seçtiğiniz kişilere | 
gitmeyiniz de önce Allah'ı (Kur'anı), ikinci olarak Hz. Muhammed'i 
Isünneti| kendinize başvurulacak yer biliniz, bu hükme ve bu 

mahkemeye müracaat ediniz. Aranızda biricik hakem ve hakim Allah ve 
Peygamberini tanıyınız. Değişik hükümlerinizi, fikirlerinizi Allah'ın 
âyetlerine ve Hz. Muhammed'in açıklamalarına tatbik ederek ve uydurarak 
birleştiriniz ki, 4//lah'a müracaat; Allah'ın birliğine inanmada samimiyetle 
Allah'ın âyetlerini araştırmak ve incelemekle, Resülüne müracaat da 
zamanında | yaşayanlar için| kendisine ve ondan sonra (gelenler için de| 
sünnetine ve (varsa) halifelerine durumu arzetmekle olur. ... Demek ki, İslâm 


da dört çeşit hüküm vardır. 
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Kur'ân'da açıkça belirtilen, sünnette açıkça belirtilen, yetkililerin ittifakıyla 
üzerinde ittifak edilen Jicma| ve sahih kıyas ile nasslardan |Kur'an ve 
Sünnet'ten| çıkarılan hükümler. Bununla beraber bu dördüncüsü ile ihtilaf 
azaltılabilirse de tamamen birleştirilemez. Bunda anlaşmazlık çıktığı zamanda 
yetkililerin şârasına ve nihâyet sultanın emrine müracaat olunur ki, bu 

da “Allah'a itaat ediniz, Resul'e ve sizden olan emir sahiplerine itaat 
ediniz ” emri gereğince Allah'ın emrine müracaat etmektir. Ve “Emanetleri 
ehline vermenizi emrediyor” (Nisâ, 4/58) bunun da kaynağıdır. Ve mutlaka 
müslümanlar bir olayda ihtilafa düştükleri zaman ilk önce Allah?ın birliğine 
inanmak, emaneti ehline vermek ve adaletle hükmetmek vazifelerini göz 
önünde bulundurup, kendilerini Allah'ın ve Peygamberin huzurunda 
toplanmış görerek ona göre düşünmeleri ve fikirlerini ve arzularını Allah 
Teâlâ'nın himayesi altına vermeleri ve daima hakkın birliği yolunda 
gitmeleri lazım gelir. Eğer Allah'a ve ahiret gününe gerçekten iman 
ediyorsanız böyle yaparsınız, Allah'a ve Resulüne ve yetkililere itaat eder ve 
şâyet bir şeyde aranızda çekişme olursa onda da Allah'ın ve Resulünün 
hükümlerine baş vurursanız. Bu başvurmak sizin için halen sırf iyiliktir, 


çekişmeyi keser. Ve sonuç açısından da daha güzeldir. 


Bu emirleri tesbit ettikten sonra işin başında adli ve teşrii (kanun koymaya ait) 
esaslar üzerinde itaat etmeyi temin etmek ve müminlere adaletle hükmetmek 
emredilmiş iken, adalet ve hakka aykırı hükmetmeye istekli olmamaları ve 
muhakeme meselelerinde adalete aykırı harekette bulunma vaziyeti 
almamaları ve tağutlar mahkemesine müracaat etmemeleri (küfür 
devletlerinin hükümlerini kabul etmemeleri) gerektiğini telkin ve mümin ismi 
altında Peygambere itaat etmekten hoşlanmayan ve onun hükmüne razı 


olmayıp başka mahkemelere |hüküm sahiplerine, hakemlere| müracaat 
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edenlerin münafık olduğunu anlatmak ve sonuçta Resulullah'a itaati 


sağlamlaştırmak için dikkat çekilerek buyuruluyor ki: 


60- Şunları görmüyor musun ? Kendilerinin sana indirilene ve senden önce 
indirilene inandıklarını ileri sürüyorlar da tağuta inanmamaları kendilerine 
emrolunduğu halde, tağut önünde muhakemeleşmek | küfür devletinin 
hükümlerini Şeriat'e tercih etmek) istiyorlar. Şeytan da onları bir daha 


dönemeyecekleri kadar iyice sapıklığa düşürmek istiyor. 


61- Onlara: “Allah'ın indirdiğine ve Peygambere gelin!” 


denince, münafıkların senden büsbütün uzaklaştıklarını görürsün. 


62- Ya nasıl, elleriyle yaptıkları yüzünden başlarına bir felaket gelince, hemen 
sana geldiler de: “Biz sadece iyilik etmek Jihsan) ve /tağutçu 
putperestlerle| arayı bulmak fuzlaşmacılık| istedik” diye Allah'a yemin 


ediyorlar. 
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KEMALİST ZEKERİYA KURŞUN “ANADOLU İRFANI VE İSLAMI” 
NAMINA UYARIYORMUŞ 


Yeni Şafak yazarı Zekeriya Kurşun adlı tarihçi müsveddesi “Mezar kırıcılığın 


ideolojik kökenleri” başlıklı boş bir yazı kaleme almış. 
Lafa şöyle girmiş: 


Son zamanlarda, basına sıkça yansıyan mezarlıklara saldırma ve tahrip 
haberlerini nasıl okumalıyız? Vandalizm, nebbaşlık ya da öfkeli gençlerin 
uygunsuz davranışı olarak mı yorumlamalıyız? Reyhanlı'da Kurban Bayramı 
arifesinde yaşanan olayın sanıklarının ifadeleri ve mahkemelerde oluşacak 
tutanaklar, ne derse desin; bu meselenin basit adli bir vaka olarak 


görülmesine imkan yoktur. 
Sonra biraz malumatfuruşluğun ardından şunu yazıyor: 


Burada Vehhabiliğin prensiplerini tartışmayacağım. Ondan ilham alan ve 
selefilik adıyla sergilenen bir davranış biçimi olan mezar kırıcılığın ideolojik 


kökenlerinden söz edeceğim. 


Bu artistik ve havalı iddianın ardından gelen cümle şöyle: “Vehhabiliğin artık 


, 


bir ideoloji olarak yorumlanması gerektiği kanaatindeyim. ' 


Niye ideoloji olarak yorumlanmalı, ona dair birşey yok. 


Öncelikle şunu söyleyelim: Söz konusu mezar tahripçiliğinin, Zekeriya türü kullanışlı 


isimlere “atış” yapma fırsatı vermek için birtakım gizli servislerin malum gruplar 
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içindeki adamları tarafından provake edilen kişilere yaptırılıp yaptırılmadığından 


emin olunamaz. 
Ancak, bu bahse girmeyelim, konudan uzaklaşmış oluruz. 


Önce, Zekeriya soytarısının ideoloji yaftasını bir tarafa bırakıp İslamın mezarlarla 


ilgili hükümlerine bakalım.. 
sorularlaislamiyet.com konuyla ilgili olarak şu bilgileri veriyor: 


Soru: “Hiçbir yüksek mezarı düzeltmeden bırakma ” anlamına gelen bir hadis 
var mıdır? Buna göre, Suudilerin kabirleri dümdüz etmeleri daha mı 


doğrudur? 


Cevap: “Tarumar etmediğin hiçbir heykel ve düzeltmediğin hiçbir yüksek 
kabir bırakmayasın.” (bk. Müslim, Cenaiz, 93; Ebu Davud, Cenaiz, 

68; Tirmizi, Cenaiz, 96; Nesai; Cenaiz,99, Ahmed b. 

Hanbel, 1/96, 129) anlamında bir hadis rivayeti vardır. ... 


Prensip olarak, İslam fıkıh kaynaklarında da açıklandığı üzere, kabirlerin 
yüksekliği bir karış miktarıdır. Nitekim, İmam Şafii'nin rivayet ettiğine göre, 
Hz. Cabir: “Peygamber Efendimizin kabrinin yüksekliğinin bir karış 


olduğunu” belirtmiştir. (V. Zuhayli, el-Fıkhu 'I-İslami, 2/9523) ... 


Özetlersek; dört mezhep alimlerine göre, kabirlerde bir karıştan ne fazla ne 
de eksik olmayan bir tümseklik olmalıdır. Bizim geleneklerimiz işi ifrata, 
Suud”dakiler ise işi tefrite götürmüşlerdir. Doğrusu bu ikisinin ortasıdır. 


Ancak, fazla yükseklik -haram değil- mekruh olarak görülmüştür. 


Resulullah s.a.s.'in “Düzeltmediğin (yerle bir etmediğin) hiçbir yüksek kabir 
bırakma!” diye emir verdiği kişi Hz. Alir.a... 
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Oyla) AŞİE çiş La gl GRİ İ zAİE ZN gala) Öl İĞ Şİ sl Gİ nl 63 
Bilg alıma A yi ,J Ağ Şan İl yaka İyi Gg Gala Şad pi Gi e İĞ Sd 


ga iig ağla 
Ebu'l-Heyyâc el-Esedi dedi ki: 


“Bana, Ali (radıyallahu anh): 'Rasülullah (aleyhissalâtu vesselâm) 'ın beni 
göndermiş olduğu şeye ben de seni göndereyim mi? ' diye sordu ve 
Rasülullah'ın kendisine: “Haydi git, kırıp dökmedik put, düzlemedik yüksek 
kabir bırakma!” dediğini söyledi.” 


İşte, Zekeriya soytarısının usta bir illüzyonist ve gözbağcı düzenbazlığıyla 


izleyicilerin/okurların gözlerinden sakladığı ideolojik köken bu hadis-i şerif. 
Bu hadisi niye yazmıyorsun adi soytarı? 


Bilip de yazmıyorsan alçağın tekisin.. Bilmeden bu konularda kalem oynatıyorsan, o 


zaman da akılsız ve cahil hödüğün tekisin demektir.. 


Peygamber Efendimiz s.a.s. söz konusu emri Mekke'de ya da Medine'de İslam'ın ilk 


yıllarında vermiş değildir.. 
Hikmet, ehemmi mühimme tercihi gerektirir.. 
Şu zaman, mezarlıklarla ve türbelerle uğraşılacak zaman değildir.. 


İnsanların ölülerden yardım istemeyle ilgili yanlış itikatları varsa (ki, kimilerinin var), 


bununla salt sözlü olarak mücadele etmekle yetinmek uygun olur. 
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Öte yandan, küfrün, şirkin, her türlü ahlâksızlığın tavan yaptığı şu zamanda her türlü 
çirkef karşısında oldukça medeni, kibar ve hoşgörülü olmayı başaran soytarılar 
talfesinin, sıra bu tür mezar taşı kırma türünden haberlere gelince birden bire müthiş 


birer öfke küpüne dönüşmeleri dikkate değer bir acayipliktir. 


Niye bu mezar taşı düşmanlarına şu türden nasihatlerde bulunmuyorlar: “Kardeşler, 
niyetiniz iyi olabilir, hadisten deliliniz de var, fakat şimdi bunun sırası değil, daha acıl 
meseleler var. Hangi bir kabirle uğraşacaksınız, hangi birine yetişeceksiniz, 
Türkiye'de böyle on milyonlarca kabir var. Bu iş ancak Mustafa Kemal'in türbeleri 
kapatması türünden bir devlet kararıyla sessiz sedasız, kendiliğinden son bulabilir. Bu 
şekilde kırıp dökmeyle mücadele edilecek, bu şartlarda mesele yapılacak bir konu 


değildir.” 
Evet, niye böyle nasihatler yapmak yerine ateş püskürüyorsunuz? 


Ki, pek fazla celallenmiş olduğu görülen Zekeriya baş soytarısı yazısını şöyle 


bağlamış: 


Bu ideolojinin hafife alınması, maazallah bir gün sıranın Süleymaniye 
Külliyesi'ne ve Kütüphanesi'ne gelmesine sebep olacaktır. Geçmişte her 
evinde, Delâil-i Hayrat ve Muhammediye bulunduran Anadolu irfanı ve 


İslamı devreye girmeli ve gençlerimizi bu marazi durumdan kurtarmalıdır. 


Soytarıyı görüyor musunuz, Kur'an ve Sünnet irfanı ve İslamı'nı beğenmiyor, ona 


alternatif olarak “Anadolu irfanı ve İslamı” icat ediyor. 


Maşallah kendisine uyan “sahih” kaynaklar da bulmuş: Delâil-i 
Hayrat ve Muhammediye.. 
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Utanmasa, “Deldil-i Hayrat ve Muhammediye varken Kur'an-ı Kerim 'e ve hadis 
kitaplarına ne lüzum var ki? Zaten Kur'an Anadolu'da nazil olmadı, hadisler 

de Anadolu 'da söylenip yazılmadı” diyecek de, “Lafın tamamı ahmağa söylenir” 
kabilinden susuyor, meseleyi Anadolucu ahmak ve cühela taifesinin irfan adını 


verdiği bid'atçiliğine havale ediyor. 


Zekeriya soytarısı, tahmin edilebileceği gibi “Gazi” Mustafa Kemal konusunda da 


hassas.. 
Vatandaş Mustafa Kemal deyip geçmiyor, Gazi vurgusu yapmayı gerekli görüyor. 


Nitekim “Algıya kurban edilen Gazi Mustafa Kemal” başlıklı bir yazısı mevcut.. 
Şöyle diyor: 


Atatürk'ün ilk biyografisi 1922 yılında, Gazi Mustafa Kemal Paşa'nın 
Hayatı: Anadolu'da Türk Milli Mücadelesi adıyla yazıldı. Belki tuhaf 
gelecek, şaşıracaksınız ama söz konusu biyografi, Türkiye'de değil, dışarıda 
basıldı. Türkiye?de, Gazi hakkında sıcak tartışmaların yaşandığı bir dönemde; 
İzmir'in Yunanlılardan tahliyesinin hemen akabinde, Arapça olarak kaleme 
alınan bu eser Mısır'da yayımlandı. O tarihten sonra Gazi'nin hayatı pek çok 
kitaba konu oldu. Kimi övdü, kimi yerdi, kimi de istismar etti. Kısaca ilk 
biyografide “İslam'ın ve şarkın kahramanı” ifadeleriyle anlatılan Gazı 


(Gazi?) Mustafa Kemal'in hayatı, algılara kurban edildi. 


Atatürk “algılara kurban” edilmeseymiş İslam”ın ve şarkın kahramanı olarak 


kalacakmış.. Bu laf kalabalığından çıkan sonuç bu.. 
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Mustafa Kemal, Atatürk ilke ve devrimleri denilen değişimi gerçekleştiremeden ve 
Soyadı Kanunu'nu çıkarıp Atatürk olmadan 1922'de ölseydi, söz konusu 


biyografinin “Atatürk'ü tanıma” bakımından bir değeri olabilirdi. 


Bugünse, Arap dünyasında 1922'de onun nasıl görüldüğünü, onunla ilgili algının nasıl 


olduğunu gösteren bir belge olmaktan öteye gitmez. 
1922'den sonrasının anlatılması “algılara kurban edilme” mi oluyor, şarlatan? 


Mesela birisi senin bir yaşındaki haline ait bir biyografini yazsa, senin nasıl yemek 
yediğini ve nasıl def-i hacet yaptığını anlatsa, sonraki hayatını anlatan kişiler 


seni algıya kurban etmiş mi olurlar?! 


Tamam bir yaşında değilsin de, “zekâ yaşın” kaç? 


Bu haliyle de bu adam tarihçi (bilim adamı) geçiniyor. 


Bilim adamı ve gerçek tarihçi, olanı bir bütün olarak anlatır, ideolojik 
saiklerle, algı edebiyatının ardına saklanarak kendisi algı operasyonu yapmaya 


kalkışmaz.. 
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SAHTEKÂR BOZACININ DOLANDIRICI ŞAHİDİ ŞIRACI 


Yeni Şafak gazetesinin “uçak yolcusu” cilalı yağdanlıklarından Hasan 
Öztürk “sahtekâr”ı (ahmak değil), odatv.com kanalizasyonunun 

çok beğendiği bugünkü yazısında, “Atatürk ilah değildir” eksenli açıklamaları 
“kutuplaşma üzerinden güç devşirenler ve kontrol mekanizmalarını 


çalıştıranlar “a bağlıyor. 

Ona göre, “Varlıklarını o kutuplaşma üzerinden devam ettirenler var”. 
Böylece toplum, “ikiye yarılıyor”muş. 

Ve bu, “tamamen dış kaynaklı bir proje” imiş. 


Bununla birlikte, Hasan efendinin olayı değerlendiriş biçimi oldukça öğretici.. 


Çünkü “proje” tecrübesi konuşuyor. 


Demek ki, kimi tartışmalar söz konusu olduğunda “kutuplaşma üzerinden güç 
devşirenler ve kontrol mekanizmalarını çalıştıranlar” bulunduğunu aklımıza 


getirmemiz gerekiyor. 


Derin/çukur devletin dindar kesimde yaptığı şey işte bundan ibaret.. 


Bir yandan bazılarını Ehli Sünnetçilikle görevlendiriyorlar, diğer 
yandan tarihselci reformistlere “gaz veriyorlar”, öte taraftan “Aziz Atatürk 
bu tekkeleri yıkmakla dine hizmet etti” diyen devletçileri ortaya sürüyorlar, bir başka 


taraftan “Atatürk kutuptu” diyen şeyh(tan)lar üretiyorlar. 
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Al sana dünya kadar kutuplaşma.. 


Sonuçta bu kutuplar birbirinin enerjisini yok ediyorlar, artılar eksileri, eksiler artıları 


götürüyor, ortada güç diye birşey kalmıyor. Elde var sıfır. 


Böylece derin düzenbazlık gücünü korumuş, boşa harcamamış, zinde kalmış, 


yıpranmamış oluyor. 

Yani güç devşiriyor. 

Nasıl yapıyor bunu? 

Kontrol mekanizmalarını çalıştırarak.. 

Söz konusu grupların içine yerleştirdiği ajan ve elemanlarını etkili konuma getirerek. 


O grupların adeta sözcüsü yaparak, onları ajan provokatör değil fakat nüfuz ajanı 


(tesir/etki ajanı) olarak kullanarak.. 


Bunlardan FETÖ'nün içinde faaliyet gösteren biri, taktik gereği deşifre edilip itirafçı 


yapılmıştı: Hüseyin Gülerce. 


Bu Hasan Özcahil yağdanlığı, yazısında bir başka Yeni Şafak yazarının zırvalarından 


da iktibas yapmış: Zekeriya Kurşun. 
Bu Zekeriya şöyle diyormuş: 


Bütün Müslümanları temsil eden Osmanlı mirası ay-yıldızlı bayrağımızı 
emperyalizme karşı koruyan ve Türkiye'ye devreden Milli Mücadele 


önderlerimizi daima hayırla ve rahmetle analım.” 
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Evet, bayraktaki ay (hilal), İslam”ı sembolize ediyor. 


Fakat, sen birşeyin aslına savaş açmışsan, onun sembolünü korumuş olman birşey 


ifade etmez. 


Fatih Sultan Mehmet, Bizans'ı yıktı, fakat sembolü olan Ayasofya'yı muhafaza etti. 
Hatta, Ayasofya'nın avlusundaki (binanın banisi) İmparator Jüstinyen'in 


heykeline bile dokunmadı. (1490'lı yıllarda düşen bir yıldırımın etkisiyle yıkıldı.) 


Sen Anayasa'dan “Devletin dini, din-i İslam?dır” maddesini çıkardıktan sonra 
bayraktaki hilali muhafaza etmen, tek başına hayırla ve rahmetle yâd edilmeni 


sağlamaya (İslam açısından) yeter mi? 


Yetebilir mi? 


Ne yazık ki bu Zekeriya Kurşun tipi sahtekârlar (Aziz Nesin sahtekâr demiş, 
doğrusu münafıktır), böyle suret-i haktan gelerek hakkı batıl, batılı hak gösteriyorlar. 


Kimi zaman da hak ile batılı birbirine karıştırıyorlar (Bakara, 2/42), bu 
karışımdaki hak olan öğelerle insanları aldatarak batılı revaçta tutmaya, benimsetmeye 


çalışıyorlar. 
Ve, bu münafıklar, birbirleriyle paslaşmayı da gayet iyi biliyorlar. 


Nitekim, Hasan Özcahil çakma yağdanlığı, Zekeriya soytarısının laflarından hareketle 


şunları yazmış: 


Zekeriya Kurşun'un son cümlesi anahtar cümlemizdir. Bu 


memlekette cumhuriyet projesi tutmuştur. Kurucu iradeyle dindarların bir 
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sorunu yoktur. Mustafa Kemal Atatürk kimsenin tekelinde değildir ve bu 


milletin ortak değeridir. 


Evet, adamın anahtar cümlesi, Mustafa Kemal'in hayırla ve rahmetle yâd 


edilmesinden ibaret. 
Hayırla ve rahmetle yâd edebilir, bizi ilgilendirmez. 
İstiyorsa her gün Anıtkabir'e gidip gözyaşı döksün. 


Fakat bence zırıl zırıl ağlamasına gerek yok, nasıl olsa ahirette Atatürk'ü ile 
buluşacak ve orada onunla birlikte olacak.. “Kişi sevdiği ile beraberdir.” (Buhâri, 


Edeb, 96; Müslim, Birr, 165.) 
Ancak, dindarlar adına konuşmaya hakkı yoktur. 


Ulan öküz, sana kim, “Kurucu iradeyle dindarların bir sorunu yoktur” deme 


hakkını verdi? 
Ulan sahte yağdanlık, bile bile yalan söylemeye utanmıyor musun? 


Ama senin münafıklığına yakışır, yalan münafığın sembolü, alâmet-i fârikasıdır. 


Hem dindarların kurucu iradeyle sorunu vardı, hem de kurucu iradenin dindarlarla.. 
Ayrıca, bu kurucu irade meselesi de o kadar basit değil.. 


Kurucu Meclis'in (ilk meclis) evet dindarlarla bir sorunu yoktu, ve o Meclis'in kabul 


ettiği 1921 Anayasası'nda kanunların Şeriat'e dayanacağı belirtiliyordu: 
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Madde 7: Ahkâmı şer'iyenin tenfizi (Şeriat hükümlerinin infazı, 
uygulanması), umum kavaninin vaz'ı, tadili, feshi, ve muahede ve sulh akti 


ve vatan müdafaası ilânı gibi hukuk-u esasiye Büyük Millet Meclisi'ne aittir. 


Ancak, İlk Meclisteki “dindar”lar, milli mücadeleden sonra tasfiye edildiler, yerlerine 


“atama” yoluyla “Mustafa Kemal'in bendeleri/yağdanlıkları” getirildi. 


Ve sonra, bu kurucu olmayan fakat Hasan Özcahil gibi soytarı sahtekârların kusursuz 
bir münafıklıkla kurucu ilan ettikleri irade ile dindarlar arasında sorun yaşanmaya 


başladı. 


“Kurucu irade ile dindarların bir sorunu yok” idiyse, İskilipli Atıf Hoca niye zulmen 


idam olundu, şehit edildi? 


Niye “küfür simgesi” olduğuna inandıkları için şapka giymek 


istemeyenler darağaçlarında sallandırıldı? 

Zekeriya münafığı hilali hatırlatmayı biliyor, peki ya şapka? 

Kurucu iradeyle dindarların bir sorunu yoktuysa, Şeyh Said isyanı niçin yaşandı? 
Şeyh Es'ad Erbili rh. a. neden tutuklandı, zehirli iğne ile öldürüldü? 


Bediüzzaman Said-i Nursi, inzivaya çekilmiş olduğu halde neden sürgün edildi, 


ardından ikide bir yargılandı, hapsedildi, 19 defa zehirlendi? 


Neden Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Fırka gibi partiler sadece 


İslam'a küfretmedikleri için irtica ile ilişkili görülüp kapatıldı? 
Neden İslami talepler irtica kabul edildi? 
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Neden Kur'an alfabesi yasaklandı? 


Neden bütün dini müesseseler, okullar, medreseler kapatıldı? 


Neden kılık kıyafet devrimi adı verilen dayatma yaşandı, hristiyan 


kıyafetleri ve yahudi fötrü alındı? 


Neden müslümanın cuma günü tatil olmaktan çıkarıldı, hristiyanın pazar günü 


tatil yapıldı? 


Neden Şeriat hükümleri kaldırılıp yasaklandı, bununla da yetinilmeyip hakaretlerin 
hedefi yapıldı da hristiyan İsviçre'nin Medeni Kanunu ve İtalya'nın Ceza Kanunu 


alındı? 


Kurucu irade dediğiniz kurucu olmayan iradenin dindarlarla bir sorunu yoktuysa, sizin 
şu anda adeta tapmakta olduğunuz, arz-ı ubudiyette 
bulunduğunuz Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan da, “Tek parti döneminde 


camiler ahır ve depo yapıldı” derken yalan söylüyor demektir. 
Tek Parti dönemi denilen devrin ilk 15 yılı Atatürk'ün dönemi.. 


Ayrıca, camilerle ilgili bu tür uygulamaların özellikle Cumhuriyet'in Atatürk'lü 


yıllarında yapıldığını herkes biliyor. 
Kurucu iradeyle dindarların bir sorunu yokmuşmuş.. 
Sizin gibi sahtekârların bir sorununun bulunmadığı doğrudur. 


Dindarların vardı.. 
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Hasan Özcahil münafığı bir de Devlet Bahçeli gibi “Mustafa Kemal Atatürk 


kimsenin tekelinde değildir ve bu milletin ortak değeridir” diyor. 


Mustafa Kemal'i niye paylaşamıyorsunuz bilmiyorum, fakat dindarlar açısından onun 


birilerinin tekelinde olup olmaması birşey ifade etmiyor. 

Bu milletin ortak değeri olmasına gelince.. 

Millet adına konuşma yetkisini size kim verdi? 

Bir defa, Mustafa Kemal bir “değer” değildir ki, “ortak değer” olsun.. 
Değer olmayan birşey, milletin nasıl ortak değeri olabilir?! 


“Değerli insandan söz edilebilir, fakat “değer olan insan“dan bahsetmek, tek 
kelimeyle putperestliktir, şirktir, küfürdür. (Tabii İslam açısından böyle.. Bir 
de akıl ve mantık... Kemalizm vs. içinse Mustafa Kemal bir değer olabilir, bizi 


ilgilendirmez.) 


Değerler, evrensel ilkelerdir.. Dürüstlük, namus, adalet, sözünde durma, mertlik, 


merhamet, alçakgönüllülük, yardımseverlik, doğru sözlülük vs. gibi.. 


Evet, değerler, evrenseldir.. Zamana ve yere göre değişmezler. Tarihin her 


döneminde ve her coğrafyada geçerli ilke durumundadırlar. 


Adalet, beş bin yıl önce de bir değerdi, bugün de bir değerdir, gelecekte de öyle 
kalacaktır. Adalet, Türkiye'de de bir değerdir, Çin'de de, Arjantin'de de.. 


21 


İnsanın kendisi bizatihi bir değer değildir. Öyle olsaydı, küçücük kız çocuğuna 
tecavüz edip öldüren soysuzları da, sırf insan oldukları için “değer” kabul etmek 


gerekirdi. 


Önemli olan, Allahu Teala'nın katında değerli olmaktır. Bunun da ölçüsü takvadan 
ibarettir: “Allah katında en değerli olanınız, O”na karşı gelmekten en çok 


sakınanınızdır (en mütteki/takvalı olanınızdır).” (Hucurat, 49/13) 


Evet, Atatürk, bir değer değildir. 
Peki, değerli midir? 


Cevap, İslam açısından olumsuzdur. Çünkü, Allahu Teala'nın kitabı Kur'an-ı 
Kerim için “Arap oğlunun yaveleri” ve (Amerikan elçisi Sherrill'in resmi raporuna 
göre) “tiksinilecek birşey” diyebilmiş, Peygamber Efendimiz s.a.s. için aşağılayıcı 


ifadeler kullanabilmiştir. 


Ali Rıza ile Zübeyde'nin çocuğu Allahu Teala'nın kitabını ve Resulü'nü aşağılayacak 
ve biz dindarlar buna rağmen onu değerli bile değil, bizzat değerin kendisi kabul 


edeceğiz, öyle mi? 


Bunu Hasan Öztürk ve Zekeriya Kurşun gibi münafıklar kabul edebilir, utanmadan 


bir de arsızca propaganda ve reklamını yapabilirler. 


Ama, dindarlar bunu asla kabul etmezler. 


Hasan Özcahil yazısını şöyle bitirmiş: 
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“Atatürk ilah değildir” tamam da onu ölüm yıl dönümünde bir şekilde ananlar 


da gavur değildir! 

Bilmem anlatabiliyor muyum? 
Lutfedip Atatürk'ün ilah olmadığını kabul etmiş.. Ne büyük lütuf! 
Ve bu lütfun bedeli olarak da bizden “toptancı” bir kabul istiyor. 


Atatürk'ü ölüm yıldönümünde bir şekilde ananların gâvur olmadığı sözünün yanlışlığı 


gün gibi aşikâr.. 
Çünkü burada gâvur olup olmama, nasıl andığınıza bağlıdır. 


Hz. İsa gibi bir peygamberi bile haşa “Allah'ın oğlu” diye anarsan gâvurun önde 


gideni olursun. 
Nasıl anarsan an, gâvur olmazsın diye birşey yok.. 


Eğer “Atam, bizi affet, emanetine sahip çıkamadık. Sen ne demişsen hepsi doğruydu, 
iman ettik. Sen ne yaptıysan hepsi hikmetti, inandık, iman tazeledik. Her ne 

kadar Kur'an 'da 'O (Allah) yaptığından sorgulanamaz, onlar (kullar) sorguya 
çekilirler? (Lâ yus'elu ammâ yef'alu ve hum yus 'elün) denilmişse de, bizim için sen de 
(Allahu Teala gibi) asla sorgulanamaz bir varlıksın. Biz bendelerin sorguya çekiliriz, 


sen çekilemezsin, dokunulmazsın ” derlerse, buz gibi gâvurdurlar. 


Bilmem anlayabildin mi, Özcahil? 


Bu Özcahil bir de okumadan, öğrenmeden İmam Matüridicilik yapan taifeden.. 
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İmam Matüridi, kendi zamanındaki yöneticiler için adildir diyenlerin kâfir olacağı 
fetvasını vermiştir. Çünkü zulme adalet adını vermek; zulmü/haramı helal kabul 
etmek, bunun da ötesinde makbul birşey saymak olur ve küfürdür. (TDV İslâm 
Ansiklopedisi'nin “Mâtüridi” maddesinde ve merhum Ahmed Ziyaeddin 


Gümüşhanevi”'nin Ehl-i Sünnet İtikadı kitabında bu bilgi yer alıyor.) 


Kur'an'ın değerle ilgili takva ölçütünü bir yana atıp Mustafa Kemal'in kendisini, 
şahsını değer (hem de millet için ortak değer) kabul etmek, ve bunu dindarlık 
açısından sorunsuz, yani İslam'a uygun birşey olarak göstermek de, din istismarı 


olmanın da ötesinde, dini tahriftir ve İslam açısından gâvurluktur. 
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COŞKUN AHMET'İN DEVR-İ DAİM FETVASI 


Hürriyet'in Ahmet Hakan Coşkun'u şöyle buyurmuş: 
“Din” adına oluşturulmuş bir yönetim, “dini bir yönetim” olamaz. 
Olsa olsa “bir din yorumunun oluşturduğu yönetim” olur. 
Çünkü... 
Tek bir din algısı, tek bir din anlayışı, tek bir din yaklaşımı yoktur. 
“Dini yönetim” denilen şey, yönetimi oluşturanların dinden anladıklarıdır. 
Bu da dinin herhangi bir yorumunun, topluma egemen olması anlamına gelir. 


Eğer tek bir din yorumu yönetime egemen olursa, bırakın herhangi bir 


muhalefeti, farklı din anlayışları bile “gık” diyemez hale gelir. 
Çünkü itiraz edenlere, “dine itiraz etmiş” muamelesi çekilir. 
Böylece... 


Elinde “din” gibi kutsal referanslı bir araca sahip olan yönetim, o aracı bir 
baskılama aracına çevirip yeryüzünün en zalim ve en otoriter yönetimini 


oluşturabilir. 


Düşünün: En küçük bir muhalefet hareketi bile “kafirlik” olarak 


nitelenebilecek. 


Hafazanallah! Hafazanallah! 
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Başbakan Erdoğan'ın “laiklik tavsiyesi”, işte bu yüzden “şiir gibi” bir 


tavsiyedir. 


“Dönek” olarak adlandırılan Ahmet'in dönek olup olmadığı konusunda hüküm 
verebilecek durumda değiliz. Belki de hep aynıydı, bilmiyoruz. Fakat, yukarıda 
yazdıklarına bakarak, aslında kafasının çalışmadığını ya da kendisini çok zeki, 


başkalarını da aptal zanneden bir Şark kurnazı olduğunu söyleyebiliriz. 


Din adına oluşturulmuş bir yönetim dini bir yönetim olamazsa, aynı mantıkla, laiklik 


adına oluşturulmuş bir yönetim de laik olamaz. 


O da, aynı mantık gereği, olsa olsa, “bir laiklik yorumunun oluşturduğu yönetim” 


olur. 


Ahmet efendiye göre, “Tek bir din algısı, tek bir din anlayışı, tek bir din yaklaşımı 
yoktur”muş. 


Ama tek bir laiklik algısı, tek bir laiklik anlayışı, tek bir laiklik yaklaşımı var değil 


mi?! 


Yada, tek bir anayasa algısı, tek bir anayasa anlayışı, tek bir anayasa yaklaşımı 


var ?! 

Tek bir kanun algısı, tek bir kanun anlayışı, tek bir kanun yaklaşımı var?! 

Var mı, kurnaz Ahmet?! 

Öyleyse, Anayasa Mahkemesi üyeleri niçin kararlarında fikir ayrılığına düşüyorlar?! 
Niçin mahkemeler her zaman oy birliğiyle karar veremiyor?! 
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Ha, ne diyorsun Coşkun Ahmet? 


Anayasa Mahkemesi veya bir başka mahkeme karar verdiğinde, ister istemez, tek bir 


hukuk anlayışı ya da kanun yorumu insanlara dayatılmış olur.. 
Bu, toplumsal düzenin ve hukukun doğasında vardır.. 


Üstelik, bu Şark kurnazı, farklı din algılarının “içtihat” ve “mezhep” anlamına 


geldiğini bile bilmiyor.. 
Yada biliyor da, bilmiyormuş gibi konuyu çarpıtıyor.. 


Müftülere özgü fetva ile şer'i mahkemelere has kararlar arasındaki farktan da 


haberi yok.. 
Hukuk felsefesinin de f'sini bile bilmiyor.. 


Bu saçmalıkları ancak Coşkun Ahmet gibi bir Ertuğrul Özkök mamulü cahil 


yazabilir.. 


Coşkun Ahmet'e göre, tek bir din yorumu yönetime egemen olursa, bırakın herhangi 


bir muhalefeti, farklı din anlayışları bile “gık” diyemez hale gelirmiş.. 


Bu köylü kurnazı, mezhebe muhalefet ile dine muhalefeti bile ayıramayan ya da 


ayırmak istemeyen bir “Ertuğrul Özkök” imalatı.. 
Tek bir laiklik yorumu yönetime egemen olunca ne yaşanıyor peki Coşkun Ahmet? 


Dönek misin, dönüyor musun, müslüman mısın, laik misin, her ne oluyorsan ol, 


bunların hiçbiri bizi ilgilendirmiyor.. 
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Fakat, çocuk kurnazlığı sergileme... Gülünç olma... 


Demagoji ve mugalata ile konuları çarpıtma.. 


Bunu yaptığında sadece kötü niyetini değil, aynı zamanda muhakeme zayıflığını, fikir 


sefaletini ve derin cehaletini de gözler önüne sermiş olursun.. 
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RÜYALARLA FETVA VEREN BİR KARA CAHİL 


Kara cahilin adı, Burhanettin Duran.. 


Star gazetesinin 29 Aralık 2013 tarihli Pazar ekine yazmış olduğu, buram buram 


“iktidar yalakalığı” kokan “Gülen Cemaati ve Sünni kodların kaybı” başlıklı 


yazısında, engin cehaleti kadar “resmi ideolojiye bağlılık kodları”nı da sergilemiş. 
İnsanın, “Sünni kodların derdine düşene de bak” diyesi geliyor.. 


Asıl facia şu ki, Sünni kodlardan anladığı, kendisini laik, yani din-dışı kabul eden, ve 


böylece dine açıkça muhalefet eden bir rejimi ya da düzeni desteklemekten ibaret.. 


Şairin, “Bir hayata çattık ki, hayata kurmuş pusu” dediği gibi, bir Sünnilik anlayışı ki, 


Sünniliğe, Sünnet'e pusu kurmuş.. 


Burhanettin Duran (Keşke yerinde duran olsa da saçmalamasa), yazısına şöyle 


başlamış: 


“Cumhuriyet dönemi din-devlet ilişkilerini yeniden düşünmemiz gereken bir 
noktadayız. İsmail Kara'nın Şeyh Efendi?nin Rüyası adlı kitabı sanki 


bugünler için yazılmış.” 
Görüldüğü gibi, kılavuzu karga değil.. Kara.. Bir *g” harfi eksik. 


Kara'nın kitabını görmüş değilim. Ancak, 1990'lı yıllarda Yeni Şafak'ta yayınlanan 
yazılarından oluştuğunu tahmin edebiliyorum. Çünkü, Şeyh Efendi'nin rüyasından 


bahsettiği yazısı hâlâ hafızamda. 
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Bir defa, kitabın adı, Şeyh Efendi'nin Rüyası değil, Şeyhefendinin Rüyasındaki 
Türkiye. 


Duran'ın (İnsanın “aklı duran” diyesi geliyor) yazısının üçüncü cümlesi şöyle: 


“Kitap, Cumhuriyet'in radikal din karşıtı reformları yapılırken Kemalist 
yönetime kahhariye okumak üzere sözleşen Sufilerin, gördükleri bir rüya 


üzerine bundan vazgeçişlerini anlatır.” 


Sanki kitap, baştan sona bunu anlatıyor.. 


“Aklı duran”, rüyayı aktarmıyor, kahhariyenin (kahriye) ne olduğunu da açıklamıyor, 


bir sonraki cümlesinde hemen, kaşla göz arasında, “rüyadan alınan mesaj”a geçiyor. 


Kahhariyeden kastedilen, Allahu Teala'nın Mustafa Kemal'i kahretmesi için “Ya 


Kahhâr (Ey kahr ü perişan eden Allah)” zikrinin yapılması.. 


“Aklı duran”ın “aldığı mesaj”a geçmeden önce, onun yapmadığı şeyi yapıp, rüyayı 


anlatalım. 


Bir defa, rüyayı hepsi görmüyor, gören sadece Şeyh Efendi. 


Kitabın arka kapağından aktaralım: 


II. Abdülhamit döneminde Şeyhulislamlık'ta görev yapmış Şeyh Rahmi Baba 


1930'lu yıllarda şeyh ve halife arkadaşlarını gizlice Anadolu'nun bir kasabasına 


davet eder. “Kahriye” okunacak, yani “Ya Kahhar” zikri çekilerek Mustafa 


Kemal Paşa'nın ve rejiminin “kahr u tedmiri” için dua edilecektir. Davet kabul 


görür ve gizlice toplanılır. Kahriyenin okunacağı sabaha birkaç saat kala Şeyh 


Efendi bütün niyetlerini altüst edecek bir rüya görür. Rüya şöyle: Bir dünya 
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haritası. Ortasında Türkiye. Türkiye toprakları dünyanın diğer bölgelerinden 
bariz bir şekilde ayrılırcasına yemyeşil. Fakat etrafı, sınırları simsiyah, hayli 
kalın, lakin alçak duvarla çevrili. Peygamber Efendimiz haritanın başında ve 
insanların gözü önünde dünyayı yeniden taksim ediyor; şurayı şuna, burayı buna 
verin diye emirler veriyor, etrafındakiler de gerekeni yapıyorlar.Mustafa Kemal 
Paşa, Trakya bölgesi gibi bir yerde duruyor. Yüzü Peygamber Efendimiz'e 
dönük değil ve duruşundan anlaşıldığına göre mahçup ve tedirgin bir durumda; 
bu yüzden Efendimiz'e bakamıyor. Sıra Türkiye'nin kime verileceğine geldiği 
zaman Şeyh Efendi gözlerini beş açıyor ve pürdikkat kesiliyor. Peygamber 
Efendimiz yüzünü çevirmeden yalnız eliyle işaret ederek “burayı şuna verin” 


buyuruyorlar. Burası dediği Türkiye'dir, şu dediği de Mustafa Kemal'dir. 


Bu rüyadan, İslam dünyasının o zamanki diğer liderlerinin, Resulullah s.a.s. nezdinde 


Mustafa Kemal'den daha “makbul” oldukları sonucu çıkar. Ya da, sadece Mustafa 


Kemal'in makbul olmadığı.. 


Birkaç yıl önce, Prof. Dr. Atilla Yayla, Mustafa Kemal'e “bu adam” dediği için sigaya 


çekilmişti. Kemalistleri, Mustafa Kemal'in “şu” olması herhalde memnun 


etmeyecektir. 


Gelelim Duran'ın yazısının devamına.. Şöyle diyor: 


“Rüyadan alınan mesaj son derece açıktır: Devletin bekası ve ümmetin 


maslahatı için sabır siyaseti gerektir.” 


Kahriye okumak, sabra aykırı mıdır, kara cahil!.. 
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“Beka”, Allahu Teala'nın sıfatlarındandır.. O, el-Bâki'dir.. Beka sahibi olan yalnız 
O'dur. Ancak, “Tanrısız devlet”i icat eden laikler için, devletin bizzat kendisi tanrıdır. 


Cemal Bali Akay'ın dediği gibi, “Sivil Toplumun Tanrısı”.. 


Ve bunlar, tanrılarının beka sıfatına sahip olduğunu iddia ederler. Onlara göre, 


tanrıları “ebediyyen payidar olacak”tır. 


Burhanettin efendi kurnaz mı kurnaz.. Rüyayı anlatsa, abrakadabra kabilinden el 
çabukluğuyla ürettiği işkembe mamulü fetvayı vermesi mümkün olmayacak. Herkes 


kendisine gülecek.. 


Bunun için, rüyayı anlatmıyor, hemen fetvaya geçiyor. Vatandaş sanki akademisyen 


değil de, çukur bir gizli servisin kara propaganda ustası yalan dolancı.. 


Rüyanın verdiği mesajı doğru anlamak için “aklı duran” değil, kafası çalışan olmak 
gerekiyor: Hiç kimse Allah'a rağmen “mülk” (egemenlik) sahibi olamaz. Ve her 


toplum, layık olduğu idarecileri bulur. 


Fakat burada, “Aklı Duran” yazarın kara cehaleti, daha doğrusu kara utanmazlığı, 


“rüya” bahsinde kendisini daha açık biçimde gösteriyor. 


Rüya, dini hususlarda delil olmaz. Rüyadan dini hüküm çıkarılamaz. Edille-i şeriyye 


arasında rüya yer almaz. 


Şu kafayı, daha doğrusu kafasızlığı görüyor musunuz!... Apaçık Şeriat'in hükmünü, 
Allah'ın kelâmını ve Resulullah'ın s.a.s. Sünnet'ini hiç hesaba katmaz da, bir şeyhin 


rüyasından “fıkıh” inşa eder, “fetva” üretir. 


Senin “bilimsel yöntem”den, “ilmi usul”den anladığın bu mu! 
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Suç sende değil, seni prof. yapan “düzen”de, düzenbazlıkta.. 


Usül erkân namına hiçbir şey bilmeyen, dini alanda rüyadan hüküm ya da fetva 
çıkarılamayacağını anlamayan bir zır cahilin, tutup İslami konularda ahkâm kesmeye 


hakkı olamaz. 

Herkes haddini bilmeli, edep ve terbiye ile, oturması gereken yerde oturmalıdır. 
Öğrenme zahmetine katlanmıyorsan, hiç değilse susacaksın.. 

Aklı duran Burhanettin'in yazısının bir sonraki cümlesi ise şöyle: 


“Bu meyanda İslami sembolleri, kurumları ve şahsiyetleri tasfiye eden bu 


nevzuhur rejime beddua bile edilmemelidir.” 


Aferin sana!.. Muhtemelen sana bugüne kadar, “Sen bu aklı kimden aldın?” diye 


soran hiç çıkmamış.. 


Resulullah s.a.s. de beddua etmiştir. Mesela, Bi'r-i Maüne olayının faillerine bir ay 


kadar her sabah beddua etmiştir.. 


Hz. Nuh, kendi kavmine bile değil, bütün kâfirlere beddua etmiştir.. Hz. Musa, 


Firavun'a ve kavmine beddua etmiştir. 
Aklı duran Burhanettin'e göre, bu nevzuhur rejime beddua bile edilmemeliymiş.. 


Şu fetvanın güzelliğine bakın!.. Delili de gayet sağlam: Bir rüya.. Hem de, 


anlatamadığı, anlatmaktan kaçındığı bir rüya. 
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Evet, bu aklı durana, “Sen bu aklı kimden aldın?” diye soran, bugüne dek hiç 


çıkmamış. Öyle anlaşılıyor. 
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İHSAN ELİAÇIK KAÇIKLIĞI İLE İSMAİL SAYMAZ AYMAZLIĞI 


Önce İhsan Eliaçık konuş(turul)du: 


“Müslümanlar yılbaşı kutlayabilir, Müslümanlar Hazreti İsa”yı rahmetle 
anabilir. Müslümanlar insanlığın girdiği yeni bir yılda barış, huzur, adalet, 
sağlık, eşitlik, özgürlük dileyebilirler. Çalıyorsunuz, hak yiyorsunuz, 
adaletsizlik yapıyorsunuz, çocuklara tecavüz ediyor veya tecavüzcülere göz 
yumuyorsunuz, ömrünüz rüşvet yemekle geçiyor ama yılbaşı geldiğinde 
“Aman ha Müslüman yılbaşı kutlamaz diye ortalığa 

dökülüyorsunuz. Saydığım büyük günahlardan dolayı hiçbir zaman tepki 


göstermiyorsunuz....” 


Ardından Odatv, İlhan Cihaner için Postmodern Cihad postmodern kitabını yazan 


İsmail Saymaz'a mikrofon uzattı. 
Onun T'witter?daki mesajlarını haber yaptılar. 
Buram buram sakillik.. 


İhsan Deli-kaçık'ının öncelikle şunu anlaması gerekiyor: Muhataplarının hataları, 


başka bir hatayı savunmak için geçerli bir neden olamaz. 


İkincisi, evet, yılbaşı eğlencesine karşı çıkan bazı insanlar rüşvetçi olabilir, kendi 
yandaşlarının suçlarına göz yumuyor da olabilirler, doğrudur, fakat yılbaşı 


kutlamasına İslami gerekçelerle karşı çıkan herkes rüşvet yemiyor ki!.. 


Bu adi şerefsiz, utanmadan böyle bir genelleme yapabiliyor. 


289 


Gelelim İsmail soytarısına.. 


Birilerinin yılbaşı eğlencelerine tepki göstermesi ile senin Mekke'nin fethi 


kutlamasını diline dolaman arasında, karşı çıkma bakımından bir fark yok.. 


Var da, şundan ibaret: İlk grup, (tutarlılar veya değiller) İslami gerekçelerle buna karşı 


çıkarken, İsmail soytarısının tek derdi “laf sokuşturmak”. 

Başka da bir derdi yok. 

Yine de, tutarsızlıkları eleştirebilir, buna hakkı vardır. 

Aynı şekilde, muhataplarını “dindarlık bakımından da sorgulayabilir. 


Tutarlı olmaya davet edebilir. 


Fakat müslüman olduğunu söylemesi durumunda (Müslüman değilse onu da açıkça 
söylesin) aynı tavır kendisine karşı sergilendiğinde, “Vayy, bizim yaşam tarzımıza 
karışamazsınız, bizim dindarlığımızı ve müslümanlığımızı 


sorgulayamazsınız” diye şirretlik yapmaya kalkışmamalıdır. 


Siz başkalarını dincilik, dindarlık vs. lafları ile sorgulayacak, onların 

dindarlığını dincilik diyerek aşağılayacaksınız, başkalarının dindarlığını hesaba 
çekeceksiniz, kabul etmeyerek dincilik diye yaftalayacaksınız, fakat başkası 

sizi dindarlık veya müslümanlık üzerinden sorguladığı zaman arsızlık, çirkeflik ve 


şirretlik destanı yazacaksınız. 


Ve de Odatv gibi kanalizasyonlar böylesi pislikleri milletin üzerine boca edecek, aynı 


şirretliğe ortak olacak. 
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Tutarlılık bu mu?!.. 


Şunu da söyleyelim: Müslümansanız dinci olmak zorundasınız... 
Dincilik düşmanlığı yapmak küfürdür, başka birşey değil. 


Çünkü, nasıl solcu olmak sol fikirleri benimsemek anlamına geliyorsa, dinci olmak da 


dini kabul etmek demektir. 

Dinden yana olmaktır. 

Şu CHP'nin altı okuna bakalım: 

Cumhuriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik, laiklik, devletçilik, devrimcilik. 
Cilik, culuk diye gidiyor. 

Bir tek dincilik eksik, onun yerini laiklik almış. 


Cumhuriyet ile cumhuriyetçilik arasındaki ilişki, devlet ile devletçilik arasındaki 


münasebet, din ile dincilik arasında da var. Hiç farkı yok. 
Halkçılık vs. için de aynı durum geçerli. 


Sizin dinci olmadığınızı söylemenizin tek bir anlamı var: Aslında dinle ilginiz yok, 


bunu açıkça söyleyemiyorsunuz. 


Allah'ın dini için dinci olamıyorsunuz, fakat devletiniz için devletçi, halkınız 


için halkçı oluyorsunuz. 


Çünkü siz Allah'ın değil, devletinizin, halkınızın vs. kulu olan putperestlersiniz. 
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Değilseniz, niye dinci olduğunuzu söyleyemiyorsunuz; bir açıklayın da aydınlanalım. 
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DEVRİMCİLİK ATATÜRKÇÜLÜĞÜN VE ALTI OKÇULUĞUN TAPULU 
MALI MIDIR? 


Yeni Şafak gazetesi boşboğaz soytarısı Ergün Yıldırım, “Devrimci İslâm anlayışı ve 


beyhude devrimler” başlığı altında şunları yazmıştı: 


Ortadoğu İslam toplumları Devrimler Çağında, Arap Nasyonal Sosyalizminin 
etkisindedir. İktidarlar Baasçılık ve Nasırcılık etrafındaki yapılanarak bu 
ideoloji ile hareket ediyorlar. Türkiye'de de Kemalizm devrimcidir. Darbeci 
askerler, kendilerine devrimci yakıştırması yaparlar. Bu rejimlere İslam 
üzerinden giderek muhalefet eden siyasal yapılar da alternatif nizamı, 
devrimci bir yaklaşımla ortaya koyuyorlar. İktidara gelenlerin kullandığı 
yöntemlerle iktidara karşı duruyorlar. İslam'dan ilham alırken de İslam”ı da 
bu yöntemle özdeşleştiriyorlar. İslam, burada bir devrim yapma siyasetine 
dönüşür. Bu veçhesiyle dinamizm kazanır ve toplumsal kesimleri harekete 
geçirir. Özellikle iktidarların zulmünden, adaletsizliğinden ve batıcı 


politikalarından rahatsız olan kitleler için bir kurtuluş yolu haline gelir. 


Seyyid Kutup, dönemin tarihsel yapısı içinde hayatını geçiren ve 
düşüncelerini bu şartlarda geliştiren bir şahsiyet. Bu “devrim zamanlarının 
ruhu”nda İslam, onun düşüncesinde bir devrimci siyasete dönüşür. Yoldaki 
İşaretler kitabı, bir İslam Devrim manifestosudur. Arap Nasyonal Sosyalist 


devrimine karşı o da İslam devrim düşüncesini inşa eder. 


“İslam kulların kullara karşı büründüğü rabliğe karşı bir devrimdir. 
Bütün alanlarda, her türlü şekliyle zulme karşı bir devrimdir. Bu zulmün 
dayandığı dikta rejimlere, kanunlara ve sistemlere karşı bir devrimdir. 


Emperyalist ve ihtilalci yollarla bir devletin diğer bir devlet üzerindeki 
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hegemonyasına; veya proleterya diktatörlüğü ve kapitalizm şeklinde tezahür 
eden bir sınıfı kullanması...zulmün her çeşidine karşı devrimdir...İslam 
mükemmel ve yaygın devrimiyle yol almalıdır”. (Aktaran Verdani, Mısırda 


İslami Akımlar, 1988/Ankara) 


Kutup, tahayyül ettiği ve temel sorun gördüğü “cahiliye toplumu”nu 
karanlıktan kurtarmak için devrimi/İslam inkılabını çözüm görür. Yoldaki 
İşaretler, devrim yolunda gerekli olan prensipleri gösterir. İslam Devrim 


prensiplerini... 


Aslında Ortadoğu'da tek bir devrim oldu, o da İran İslam Devrimi'ydi. 
Ortadoğu pratiğinde devrim, darbedir. Sonuçta devrim de darbe de lanetlidir. 
Çünkü içinde Tanrısal bir ihtiras taşır. Bütün sosyal ve politik varlığı 
değiştirmeye kalkışır ve bir “yaratma ameliyesi ”ne tutulur. Oysa insan sadece 
ıslah edebilir, yaratamaz. Yaratmak Allah'a mahsus. Bu nedenle insan 
devrimin altında kaldı. Fransız Devriminin de altında kaldı, Bolşevik 
Devriminin de, İran İslam Devriminin de. Çin Devriminin zulmü de hala 
sürüyor. Bugün Irak ve Lübnan sokaklarında yüzbinlere varan insan seli 
rüşvete bulaşan, mezhepçilik yapan ve başarısız olan yönetimleri protesto 
ediyor. Buradan devrim beklemek beyhude bir çaba. Çünkü devrim hem 
tarihini tamamladı hem de laneti tekrar tekrar yaşamanın lüzumu yok. 
Müslüman toplumlarda artık devrim yapmak yerine, yeni ıslah siyasetleri 
keşfedilmeli. Kaostan, krizden ve sefaletten çıkışa imkân veren yeni ıslah 


siyasetleri... 


İmdi, bazı devrimler ve darbeler lanetli olabilir.. Örnekleri gözümüzün önünde.. 
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Fakat hepsi için aynı şeyi söylemek, işte ancak tam da böylesi bir densizlik, “tanrısal 


bir ihtiras” nitelemesini hak ediyor olabilir. 
Belki de “şeytani bir ihtiras” demek lazım.. 
“Bütün sosyal ve politik varlığı değiştirmeye” gelince... 


Bunu “bir yaratma ameliyesi” kabul etmek de yine densizlik ve beyinsizliğin ta 


kendisidir. 


Küfür, şirk, adaletsizlik, sömürü ve zulmün hâkim olduğu toplumlara gönderilen 


peygamberler tam da bu “değiştirme” işini yapmaya çalışmışlardır. 


Gazi Muhammed ve İmam Şamil gibi isimler, tam da bunu yapmak için kıyam 


etmişlerdir. 


Yeni Şafak'ın “düzenbaz” soytarısı kimi kelimelerin içini boşaltıp kimi kelimelerin 


de içini “şeytani bir ihtiras” ile keyfince doldurduktan sonra şu hükme 
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varıyor: “... insan sadece ıslah edebilir, yaratamaz. Yaratmak Allah'a mahsus. “ 
Böyle ıslah edebiyatı yapanların birçoğu gerçekte bozguncudur: 


“Onlara (münafıklara) “Yeryüzünde fesat çıkarmayın?, denildiği zaman, «Biz 


ancak ıslah edicileriz» derler.” (Bakara, 2/11) 
Peygamberlere de “ıslah edici olmama” suçlaması yöneltilmiştir: 


“Müsâ, ikisinin de düşmanı olan adamı yakalamak isteyince adam, “Ey Müsâ! 


Dün birini öldürdüğün gibi, beni de öldürmek mi istiyorsun. Sen ancak 


295 


yeryüzünde bir zorba olmak istiyorsun, ıslah edicilerden (muslihin) olmak 


istemiyorsun? dedi.” (Kasas, 28/19) 


Herşeyi yaratan Allahu Teala'dır, fakat başka bazı şeyleri onlar için sebep kılabilir. 


Mesela her insan tekini Allahu Teala yaratır, fakat Hz. Adem gibi yaratmak yerine bir 
ana babayı, erkek ile kadını buna vesile yapar. Hatta Hz. Adem bile “yoktan” var 


edilmemiş, topraktan yaratılmıştır. 


Devrimler için de aynı şey söylenebilir. Allahu Teala takdir eder ve yaratır, fakat 
ınsanlar vesile kılınırlar. Devrimin hayırlısı da olabilir, şerlisi de.. Hayrı da, şerri de 


yaratan Allahu Teala'dır. 


Devrim kelimesinin Arapça'sı inkılabdır. Nitekim ülkemizde “inkılap tarihi” diye bir 
ders mevcuttur. Kimisi Atatürk ilke ve inkılapları diyor, kimisi 


Atatürk devrimleri vs.... 
İnkılab/devrim kelimesi Kur'an'da mevcuttur. 
Her inkılab/devrim kötü olacak diye birşey yoktur. 


Bazı inkılablar/devrimler iyidir; ve onları yaratan da yine ancak Allahu Teala'dır, 


fakat kullarını vesile yapar. 


Yeni Şafak'ın cahil soytarısının “tanrısal” vs. kelimeleri ile artistlik yapmaya 


kalkışmadan önce İslam'ı öğrenmeye, kendisini ıslah etmeye ihtiyacı var. 


Aksi takdirde yaptığı şey salt artistlik olmaktan çıkar, bu yazısında olduğu 


gibi şeytanlığa dönüşür. 
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| alk Gİ alar 3 ALİ La aş ya a İS a İS Egs 3 iyii Gali Yı 
Ğİ Here - Ke ği 

“Ancak imân edenler ve sâlih sâlih amellerde bulunanlar ve Allah'ı çokca 
zikredenler ve zulme uğradıklarından sonra öçlerini alanlar müstesna. Ve 


o kimseler ki, zulmettiler, nasıl bir inkılab mahalline yuvarlanıp gideceklerini 


yakında bileceklerdir.” (Ömer Nasuhi Bilmen Meali, Şuara, 26/227) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 


YEŞİLİMSİLER 


TASAVVUFUN İMAMLARI VE MÜÇTEHİTLERİ 


Merhum Said Havva şöyle der: 


“Asırlar boyunca müslümanların itikatta imamları, fıkıhta imamları ve 
tasavvufta imamları vardır. İtikat imamları Ebu”l-Hasen el-Eş'ari ve Ebu 
Mansur el-Matüridi'dir. Fıkıh alanında imamları ise pekçoktur: Ebu Hanife, 
Şafi, Malik, Ahmed bin Hanbel, İmam Zeyd, İmam Ca”fer es-Sadık gibi. 


Tasavvufta imamları da Cüneyd-i Bağdadi gibi zatlardır. 


“Bu imamlar ve benzerleri, kendi ihtisas sahalarında naklin sabit olduğu 
hususlarda Kitap ve Sünnet'ten en saf anlayışı takdim etmişlerdir. Onun 
içindir ki ümmet, yaşayıp göçmüş, yahut hâlâ yaşamakta olan sayısız eğilim 


ve fırkalar arasından onları kabul etmiş ve sözlerine güvenmiştir.” 
(Said Havva, Tartışmalar, çev. M. Said Şimşek, Konya 1992, s. 24) 


Evet, tasavvufun da imamları ve müçtehitleri vardır. “Tezkiret-ül Evliya”da bu 
belirtilir, bazı zatlar için “tarikatta müçtehit” olduğu bilgisi verilir. Mesela Hâris bin 
Muhasib böyledir. Abdullah ibni Mübarek'in de “şeriat ve tarikat imamı” olduğu 


belirtilir. 


Doğal olarak her şeyh tarikatta imam ve müçtehit değildir. Tıpkı her alimin mezhep 


ımamı ve müçtehit olmayışı gibi. 
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Ama, şeyh olarak ortaya çıkmış pekçok kişi de gerçekte şeyh değildir. Alim sanılan 


herkesin alim olmayışı gibi. 


28 Şubat Süreci'nin şarlatanı Müslüm Gündüz gibiler ise, şeyhliği geçtik, mürid 


bile değildir. 
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Fakat, o şahıs, “tarikat imamlığı ve müçtehitliğine” “soyunmuştu”. Yeni bir tarikat (!) 


kurmuştu: Aczmendi Tarikatı. 
Onu “yaratan” laik (dinsiz) derin devletti.. 


Reklamını yapanlar ise, o dinsiz derin devletin sözde İslami medyadaki kiralık 


kalemleriydi. 
Müslüm'ü sanki gerçek bir tarikat şeyhişmiş, bir şarlatan değilmiş gibi savundular. 


Mesela Ahmet Kekeç bunlardandı. 28 Şubat Süreci'ni eleştiriyormuş gibi kalem 
oynatırken “Tarikat şeyhlerinin basılmasından” söz ediyordu. (Malum, Müslüm, 


Fadime ile basılmıştı.) 


Acaba Müslüm Gündüz, Hanefilik gibi bir ameli mezhep kurduğunu söylese ve 
kendisini de mutlak müçtehit olarak tanıtsaydı, bu kalemşörler o zaman da, “malum 


süreçte mezhep imamlarının basılması”ndan bahsederler miydi? 
Evet, bahsederler miydi?.. 


Müslüm Gündüz malum süreçte basılmadı, malum süreç o şahsı üretti. 
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Müslüm'ün hâlâ “tarikat şeyhi” olarak anılması, malum sürecin başarısı anlamına 


gelir mi acaba diye düşünmemek elde değil. 


Bu kalemşörler sözde tarikat şeyhlerini savunuyorlardı, gerçekteyse tarikat ve şeyhlik 


kurumlarına zarar veren bir tutum içindelerdi. 


NLP'ciler, “bilinçaltına mesaj gönderiyor olmakla” övünürler. Doğrudur da. Fakat 


bu, NLP'cilerin tekelinde olan bir teknik değildir. 


Söz konusu kalemşörler okurlarının bilinçaltına hangi mesaj(lar)ı göndermekte 
olduklarını anlamayacak kadar angut oldukları için mi böyle yazılar karalıyorlardı, 


yoksa zaten asıl yapmak istedikleri bu muydu? 


Bu yazarların mesajlarının bilinçaltı boyutu yaralayıcı, hatta öldürücü... 
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GÜCÜN AHLÂKI 


İnsanlar, dünyaya bakışlarında kendi konumlarını merkeze alma eğilimi gösterirler. 


Ve bunu bazen, farkında olmadan yaparlar. 


Mesela, adam edebiyatçı ise, bakarsınız ki toplumların hep kültür ve sanat ile 
yükseldiğini savunur. “Bizim toplumumuz da edebiyat, kültür ve sanatla yükselecek” 


der. 


Tüccar (işadamı) ise, ekonomik kalkınmanın, üretimin/üretkenliğin vs. “bu çağda” en 


önemli husus olduğuna inanır. 


Bilim adamı veya akademisyen ise, bir toplumun gelişmesinde bilimsel çalışmaların, 


bilim ve teknolojideki başarıların belirleyici konumda olduğunu ileri sürer. 


Siyasetçi ise, siyasal organizasyonlara, siyasal ittifak ve manevralara, bir ülkenin 
geleceğinin inşasında en büyük payı verir. “İttihat ve Terakki yedi asırlık devleti 17 
yılda yıktı. Biz de partiyle bu ülkeyi ayağa kaldıracağız” diyen meşhur bir siyasetçiyi 


hatırlıyorum. 


Sosyal bilimci ise, sosyal kurumlara ve “insan” unsuruna öncelik tanır. Üniversitede 
bize kamu yönetimi dersini okutan Prof. Vakur Versan'ın iki lafından biri şuydu: 


“Kurumlar ne kadar mükemmel olursa olsun, insan unsuru bozulursa işler yürümez.” 
Bu liste uzatılabilir... 


İnsanların sadece ilgi alanları veya meslekleri değil, kişisel durumları da hayata 


bakışlarını etkiler. Fakir ise ahlâk ve karakterin önemine, zengin ise üretkenliğin ve 
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çalışmanın yüceliğine, amir ise disiplinin gerekliliğine, memur ise özgürlük ve insana 


saygının değerine inanır. 


Önemli olan, insanın bu tür şartlanmaların etkisinden kurtulmayı öğrenmesidir. 


Ahlâk başka birşey, ahlâkçılık yapmak daha başka birşeydir. İhlaslı olmak başka, ihlas 
edebiyatı yapmak başka birşeydir. 


İnsanların değerlendirmelerinde “mutlak doğru” aranmaz. Onun için müçtehitlerin 
içtihatları “mutlak doğru” kabul edilmez. Fakat nasslardaki açık hükümler mutlak 
doğrudur. 


O halde, “müslüman olarak” görüşlerimizi dalma Kur'an ve Sünnet'e göre gözden 
> 


geçirmek durumundayız. Hakkında nass bulunan konularda ileri geri konuşulmaz. 


“Bunun sebebi şudur: Bir topluluk, kendilerinde bulunanı değiştirmedikçe, 
Allah onlara verdiği nimeti dönüştürmez. Allah, şüphesiz hakkıyla işitendir, 


bilendir.” (Enfal, 8/53) 


“... Muhakkak ki bir toplum, nefislerinde olanı değiştirip bozmadıkça, Allah 
da onların durumunu değiştirip bozmaz. Allah (emirlerinden yüz çeviren) bir 
kavme bir kötülük dileyince, artık onu geri çevirecek yoktur. Onlar için 


O'ndan başka bir koruyucu da yoktur.” (Ra'd,13/11) 


Bu ayet-i kerimeler, toplumsal değişmenin dinamiğini ortaya koymaktadır. Toplumsal 


değişmenin temel dinamiği ahlâktır; fakat ahlâk, çok geniş bir kavramdır. 


Ahlâklı olmak, korkak olmak değildir, cesur olmaktır. İsteyen değil, isteyene veren 


olmaktır. Her türlü haksızlığı sabırla sineye çekmek değil, haksızlıkla mücadelede 
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yaşanan Zorluklara sabretmektir. Tevekkül etmektir, fakat kullara değil, Allah'a 
tevekkül etmektir; kulların elindekine değil, Allah'ın gayb hazinelerinde olana umut 
bağlamaktır. Haksızlığının aşikâr olduğu bir tartışmada, toplum nezdindeki “güçlü ve 
saygın” konumunu sürdürmek için hakkı batıl, batılı hak göstermeye çalışmamaktır. 
Yanlışı doğru, doğruyu yanlış göstermek için cerbezeli sözlere sapmamak, “hak sözü 


batılı kastederek” söylememektir. 


“De ki: Rabbim, gireceğim yere sıdk (doğruluk) ile girmemi, çıkacağım 
yerden de sıdk ile çıkmamı sağla. Bana katından, hakkıyla yardım edici bir 
güç ver!” (İsra, 17/80) 


Allah Teala böyle buyururken, sıdk (ahlâk) ile gücün arasını ayırmak acaba hangi akla 


hizmettir? 


Yeni Şafak'ın edebiyatçı yazarı Mustafa Kutlu, bir yazısında alaycı bir ifade ile 
şöyle diyordu: “Vay be (!). Keşke zengin olsak da doğruluktan, dürüstlükten 


ayrılmasak.” 


Güçsüzken dürüst, fakirken cömert, günah işleme imkanı yokken takvalı olmak 


herkesin harcı. Yunus Emre de diyor ki: “Haramın yenmediği ele girince imiş.” 


Hakkı söylemek de, insanın elinde yazma ve konuşma imkanı bulunmadığı, gazetede 


köşesi olmadığı zaman pek keyifli oluyor. Ama köşe sahibi olunca işler değişiyor. 


Gerçek alim, güçlülere meyletmez. Dört mezhebin imamları böyleydiler. Diyojen gibi 
düşünürlerin bile güçlülere metelik vermediğini görüyoruz. Fakat Hz. Ömer, Emevi 


ve Abbasi halifeleri kadar, hatta onlardan daha güçlüydü. 


Güç sahibi olmak, zengin olmak, tek başına kusur değildir. 
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“Peygamberleri onlara, “Bilin ki Allah, Tâlüt'u size hükümdar olarak 
gönderdi? dedi. Bunun üzerine, “Biz hükümdarlığa daha layık olduğumuz 
halde, kendisine servet ve zenginlik yönünden geniş imkanlar verilmemişken 
o bize nasıl hükümdar olur?” dediler. “Allah sizin üzerinize onu seçti, ilimde 
ve bedende ona üstünlük verdi. Allah mülkünü dilediğine verir. Allah 


herşeyi ihata eden ve herşeyi bilendir? dedi.” (Bakara, 2/247) 


Kafa da önemlidir, bedensel güç de. 


Kutlu'nun aynı yazısındaki bir başka zırva: “Cenab-ı Hakk'ın yarattığı her şey 


güzeldir. Çirkinlik bir insan uydurması.” 


Asıl bu söz bir insan uydurmasıdır; büyük ölçüde de feministlerin uydurması. Cenab-ı 
Hakk'ın yarattığı her şey “hikmetli”dir, “güzel” değildir. Çirkinlik bir insan uydurması 
değildir. Mevlânâ'nın döne döne söylediği gibi, “Herşey zıddıyla bilinir”. Çirkinlik 
olmasaydı, güzelliği anlayamazdık. Çirkinliğin varoluş hikmetlerinden biri budur. 
Yine Mevlânâ, hep güzel şeyleri resmeden, çirkin şeyleri çizemeyen bir ressamın usta 
sayılamayacağını, Allah Teala'nın çirkin ve kötü şeyleri yaratmasının O'nun kudretini 


ve kemâlini gösterdiğini belirtir. 


“Hüsn ve kubuh” (güzellik ve çirkinlik/fenalık) meselesi mezhepler arasında ihtilaf 
konusu olmuştur; fakat varoluşları bakımından değil, salt akılla bilinip 
bilinemeyecekleri bakımından. Aslında Kutlu'nun yaklaşımı, güzellik ve çirkinliğin 
salt akılla bilinemeyeceğini, insanların birçoğunun güzel ile çirkini ayıramadığını 


ispatlıyor. 


“Mâturidilerin Görüşü: Bu görüş, Ebu Hanife'den nakledilir ve Hanefiler de 


O'nun yolundan giderler. Onlara göre eşya arasında bizzat güzel ve bizzat 
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çirkin olanlar vardır. Allah bizzat çirkin olan şeyleri emretmez, bizzat güzel 
olan şeyleri de yasaklamaz. Dolayısıyla eşya; 1) bizzat güzel, 2) bizzat çirkin, 
3) bu ikisi arasında bulunmak üzere üçe ayrılır. Üçüncüsü de Allah'ın emir ve 


nehiylerine bağlıdır...” 


(Muhammed Ebu Zehra, İslâm Hukuku Metodolojisi, çev. Abdulkadir Şener, 
Ankara 1981, s. 65-66.) 


Çirkinlik yok diyen Kutlu, yazısının devamında güzelliği de yalan ilan ediyor: 


“Güzellik aşktır, gerisi yalandır. Kerem'in uğruna yandığı Aslı'yı görsek ne 
derdik acaba? Meselâ: Ulan bir ömür peşinde koşup işkence ve ızdıraba 


katlandığın, öve öve bitiremediğin bu kara-kuru kız mıydı?” 


Boş edebiyatçı kafası.. 
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EDEBİYATÇI GEÇİNEN ADAMIN İSLAM'A VE TÜRKÇE'YE İHANETİ 


Yeni Şafak gazetesinin beyni küçük, kendisi cesametli yazarı Ömer Lekesiz (Lekeli 


miydi?), “Muhalifin ahlaksız dili fiilde ihanetidir” başlıklı bir yazı kaleme almıştı. 


İktidara en hafifinden bir inilti, bir fısıltı kabilinden de olsa bazı konularda muhalefet 


sergileyen herkese hakaret ediyor. 
Mahkumiyet tehdidi eşliğinde.. 
Bu taş kafa, “ihanet” kelimesinin tanımıyla lafa girmiş: 


Arapça hevan'dan gelen ihanet kelimesinin asıl manası, “hor ve zelil 
olmak”tır; hıyanet / ihanet şeklinde kullanımı 20. yüzyılda başlamış olmalıdır 
ki, nitekim kelimenin zikrettiğimiz anlamını önceleyen Şemseddin 

Sami, hıyanete “Avam lisanında hain veya vefasız manasıyla sıfat gibi dahi 


kullanılır” açıklamasıyla şu müstakil anlamı yüklemiştir: 


“1.Kendisine olunan emniyet ve itimadı suistimal veya vaat ve 
taahhüdünü nakız ile hilekarlıkta bulunma. 2.Kendi devlet ve memleketi 


aleyhinde düşmana hizmet etme, hainlik.” 


Bunlardan baktığımızda hıyanet / ihanet kelimesinin bugünkü 
karşılığını, Osmanlı'nın yıkılış günlerinde, onu yıkmaya çalışanlarla 
müşterek edenlerin çoğalmalarıyla birlikte kazandığını söylememiz 


mümkündür. 
Tabii bu taş kafa, bu laflarıyla cehaletinin cesametini de ortaya koymuş oluyor. 


Bu tiplerin bütün bildiği, işkembeden atmak. 
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Bu taş kafanın “hevan” dediği kelime ile “hıyanet” (Arapça'da) aynı kökten gelmez. 
Hevan “he” (a) harfi ile yazılır. Ehven kelimesi buradan geliyor. 
Hıyanet/hainlik ise, “noktalı ha” (4) ile yazılır. 
Arapça'daki “hıyanet” kelimesi kapı gibi yerinde duruyor. 
La İZE GS va Cani Va ÖĞ öğle öaglllk Gü ve Öss Ya 


“Kendilerine hıyanet edenleri savunma. Çünkü Allah, hainliği meslek 


edinmiş günahkârları sevmez.” (Nisa, 4/107) 


Bu taş kafa, okuduğunu anlamaktan aciz bir adam. 


Şemseddin Sami'nin açıklamasını da siyak ve sibakını alt üstü ederek aktardığı için, 


anlam tamamen bozuluyor. 
Kâmüs-ı Türki'deki açıklama şöyle: 


Hıyanet: 1. Kendisine olunan emniyet ve itimadı suistimal veya vaat ve 
taahhüdünü nakz |“'nakız” değil) ile hilekârlıkta bulunma. 2. Kendi devlet ve 
memleketi aleyhinde düşmana hizmet etme, hainlik: Eski Romalılar en ağır 
mücazaltı (cezalandırmaları) hıyanete tahsis etmişlerdi. — Avam lisanında 
hain ve |“veya” değil) vefasız manasıyla sıfat gibi dahi kullanılır: Pek hıyanet 


adamdır. 


(Kâmüs-ı Türki, İstanbul: İkdam Matbaası, 1317, s. 593.) 
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Şemseddin Sami'nin demek istediği, verdiği örnek cümleden de açıkça anlaşıldığı 
gibi, şu: Hıyanet kelimesi sıfat değil isim olduğu halde, halk arasında sıfat olarak 
kullanılmaktadır. Yani “Pek hain/hıyanetkâr adam” demek gerekirken (hain ve 


hıyanetkâr kelimeleri sıfattır), halk tarafından hıyanet kelimesi sıfat gibi kullanılıyor. 
Peki, bu geri zekâlı ağır sıklet fıçının sözlerinden bu anlaşılıyor mu? 
Hayır! 


Bu fıçı, siyak ve sibakı bozarak, “hıyanet”in asıl anlamlarını bile “avam”ın kullanımı 


haline getiriyor. 
İfadeleri şöyle: 


... Şemseddin Sami, hıyanete “Avam lisanında hain veya vefasız manasıyla 


sıfat gibi dahi kullanılır” açıklamasıyla şu müstakil anlamı yüklemiştir: 


“1.Kendisine olunan emniyet ve itimadı suistimal veya vaat ve 
taahhüdünü nakız ile hilekarlıkta bulunma. 2.Kendi devlet ve memleketi 


aleyhinde düşmana hizmet etme, hainlik.” 


Görüldüğü gibi, adamda zekâ biraz kıt.. Daha doğrusu, biraz kıt olmanın da ötesinde, 


hiç yok denilecek seviyesizlikte. 
Her neyse.. Konumuz bu değil. 
İmdi, İslam açısından adalet çok önemli bir kavram.. 


Kendimiz, ailemiz, kabilemiz, ırkımız vs. aleyhine de olsa, adaletten ayrılmamak 


önem taşıyor. 
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Mesela bir Çinli müslüman, kendi devleti (Doğu Türkistan'da olduğu gibi) 
müslümanlara zulmederken, “Devletime ihanet edemem, bunu görmezden 


gelmeliyim, her halükârda Çin devletini ve hükümetini savunmalıyım” diyemez. 


Diyorsa, müslüman değildir, faşist bir putperesttir, münafıktır. Kendisini müslüman 


zannetse bile böyledir. İman dilinde kalmış, kalbine yerleşmemiştir. 


Ne yazık ki bu kafadaki faşist putperestlerin, münafıklıkta maharet kesbetmiş 
alçakların sayısı Türkiye gibi ülkelerde de az değil. 


İhanet mevzuuna gelelim. 
İşte bir örnek.. 


Genelkurmay Başkanlığı eski İstihbarat Başkanı Korgeneral İsmail Hakkı Pekin 


Ulusal Kanal'da yayınlanan bir programda şunları söylemişti: 


“2011'in Mayıs ayında Suriyeli güvenlik heyetiyle Adana 

Mutabakatı çerçevesinde yapılması gerekenler için Marmara Köşkü'nde 
beraber yemek yedik. Suriyeliler gidince Hakan Fidan bana *'Amerikalılarla 
anlaştık, beraber hareket edeceğiz” dedi. Kuşkusuz Hakan Bey siyasi 
iradenin kararını açıklamıştı. İşte o günden sonra Suriye ile kurulan güzel 
ilişkiler çöpe atıldı ve Türkiye ABD'nın ardına takıldı. Bugünkü dramatik 


noktalara gelindi...” 


İşte bunun adına ihanet deniliyor. Yüzüne güldüğün komşunun arkadan kuyusunu 


kazmak, onu sırtından hançerlemek işte böyle oluyor. 
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Bu zır cahil ahlâksız, şunları da yazmış: 


. mezkur ithamdan kurtulmalarının yegane yolu, muhalefet ile ihanet 
arasında kalın bir set oluşturmalarıyla mümkündür. Bu set ise kısa bir 
ifadeyle, ancak “Mesele Türkiye ise gerisi teferruattır; biz devletimizle, 
milletimizle, Cumhurbaşkanımızla birlikteyiz” demeleriyle ancak 


oluşturulabilir. 
“Mesele Türkiye ise gerisi teferruattır'“'mış.. 
İşte bu, müşrik/putperest kafasıdır. 
Gerçekteyse, mesele iman ve adalet ise, gerisi teferruattır. 
Onun için, ahirette Türkiye diye birşey olmayacak, sadece iman ve adalet kalacak. 


Bu taş kafa, yazısında muhalefet ile hıyanet arasında salınıp durmaktan 
bahsediyor, gerçekteyse kendisi, zihniyet bakımından, putperest imansızlığı ile 


müşrik zalimliği arasında salınıp duruyor. 


Bu taş kafaya göre, Erdoğan'a, eski Mısırlıların Firavun'a itaati gibi bir itaat 


sergilemek gerekiyor. 


Firavun da, “Mesele Mısır ise, devletimiz ise, bekamız ise, gerisi teferruattır” 
, . . bi 


diyordu. 
Hz. Musa ve Hz. Harun'dan bekledikleri, Firavun'a kayıtsız şartsız itaatti. 


Çünkü, mesele Mısır olunca iman teferruat oluyordu. 
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Kayıtsız şartsız itaat etmemenin karşılığı ise cezalandırılmaktı. 


Firavun'un yardakçıları da bu fıçı gibi konuşuyorlardı: 
“Bundan başka mahkumiyetleri de mutlaka olacaktır ama bunu biz belirleyemeyiz, 


bunu adalet ve siyaset müesseseleri (yani Firavun) belirler.” 


Bunu Hz. Musa'ya yapamadılar, çünkü elinde, derhal ejderhaya dönüşen bir asası 


vardı. 


Görüldüğü gibi, Hz. Musa devrinden beri değişen birşey yok. 


Zulüm kafası hep aynı. 
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TASAVVUF MASKELİ SAPIKLIK VE ZINDIKLIK 


Yeni Şafak'ın boş yazarlarından bir kadın, bir yazısında, bir başka boş yazar kadının 


kitabının reklamını yapmıştı: 
Hakikat'in kâfiri, şer'in evliyâsıdır.... 


Fatma Barbarosoğlu “Hakikat İncinmesin?” ismiyle yayınladığı son romanını Yunus 


Emre'nin yukarıdaki sözüyle başlatır. 


Bu kurnazlığa eskiler “Hubb-u Ali?den değil, buğz-u Muaviye?'den” adını 


veriyorlardı. 
Yani asıl etken Ali sevgisi değil.. 


Muaviye düşmanlığı için Ali'nin ardına saklanmaya, onun ismini istismar etmeye 


ihtiyaçları var. 


Bunlarin derdi de hakikat sevgisi değil, Şeriat düşmanlığı.. 


Önce şunu söyleyelim: İslami ilimler şiirlerden öğrenilmez. 


Şiir okuyarak felsefe ya da fizik gibi bir alanı öğrenmek mümkün olmadığı gibi, İslam 
da, hayal dünyası geniş şairlerin edebi sanatları önceleyen coşkulu mısralarından 


öğrenilemez. 


Bu, işin bir boyutu.. Diğer boyutuna gelince: İslami ilimlerin usülü içinde ispatsız, 


senetsiz sepetsiz şair lafları “dini delil” olarak itibara alınmaz. 
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Edille-i şeriyye kapsamında i'rabda mahalli olan sözler, sadece, Allahu Teala'nın 
vahyi, Resulü'nün sözleri (hadisleri), ümmetin âlimlerinin oybirliğiyle ittifak ettiği 
hususlar ve müçtehit âlimlerin Kur'an ve Sünnet'ten hareketle yaptıkları içtihatlardan 


(kıyastan) ibarettir. 
Beşincisi yoktur. 


Vardır da, o, şer'i (Şeriat”e özgü) delil değil, şeri (şerli) delildir. 


Sühreverdi rh. a. şöyle demektedir: 


“Zâhirin (Şeriat'in/ muhalif olduğu bütün gizlilikler (bâtın) bâtıldır.” (Şihabüddin 
Ömer es-Sühreverdi, Avârifü '1-Meârif — Tasavvufun Esasları, çev. H. Kâmil Yılmaz, 


İrfan Gündüz ve Mustafa Uzun, İstanbul: Vefa Y., 1990, s. 62.) 
Bir başka sözü: 


“Kitap ve Sünnet'in /Şeriat'in/ kabul etmediği bütün vecd hâlleri bâtıldır” (A.g.e., s. 
63.) 


« 


Yine: ©... asavvuf... şeriat konusunda Rasül (s.a.v.)'e uymaktır.” (A.g.e., s. 69.) 


Bir başka uyarısı: “Zahiri hüküm, batıni hükümden daha doğru ve daha 


iyidir.” (A.g.e., s. 75.) 


Bir başka sözü, Şeriat'e aykırı hakikat iddiasının gerçekte zındıklığa/dinsizliğe 
karşılık geldiğine işaret etmektedir: 


“,.. Şerlat'ın reddettiği herşey zındıklıktan başka birşey değildir.” (A.g.e., s. 98.) 
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Peki hakikat nedir? 
Sühreverdi rh. a.'in cevabı şöyle: 


“... Aldatılmış olan bu tür kimseler, Şeriat'in kulluğun gerektirdiği bir hak ve 
vecibe, hakikatin de, kulluk görevlerinin inceliklerine vakıf olmak demek 


olduğunu bilemediler.” (A.g.e., s. 98-9.) 


Demek ki hakikat, “kulluk görevlerinin inceliklerine vakıf olmak”tan ibaretmiş. 


Niyazi-i Mısri rh. a. ise, “Tarikatın Usülü ve Hakikatin Rumuzu ” başlıklı risalesinde 


şöyle demektedir: 


“Tasavvuf ehli geçinen bazı ümmiler, (mutasavvıfların| o mutlak sözlerine 
bakıp ilhada (sapıklığa) düşmesinler ve aynı zamanda bilsinler ki tasavvuf 
ehli her ne kadar yüksek mertebelere yetişseler de onların imanı, şu yeni 
imana gelen mü'minin imanından artık (fazlaJ olmaz.... O halde bu 
manayı bilip tasavvuf yolunu şerefli şeriat yolundan başka bir yol 


zannedip dalâlet yoluna düşmesinler.” 


(Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, sad. Hüseyin Rahmi Yananlı, İstanbul 
1992,5.332.) 


Akıllara takılan bir başka soruya da şöyle cevap vermektedir: 


“- Bir kimse sofilerin bildiği ilmi bilmese, şerefli şeriatın zahiri ile amel etse 
ve onunla yetinse o kimsenin imanında ve İslam”ında sofilerden eksik 


olur mu? 
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“- Olmaz... Sofilerden değil, belki enbiya (peygamberler) 
aleyhimüsselamın imanından ve İslam?'ından dahi eksik olmaz. Zira iman 
ve İslam öyle bir cevherdir ki bölünme ve parçalarına ayrılma kabul etmez; 


artık ve eksik denilmez.” (4.g.e., s. 330.) 


Şaban-ı Veli hazretleri ise şu uyarıyı yapmaktadır: 


“Şeriat, tarikatın kışrıdır” demek mecâzen dış kabuğudur demektir. Ancak 
sakın ha tarikatla hakikati elde ettikten sonra şeriat artık gereksizdir 
diyerek ilhâda (dinsizliğe, zındıklığa) düşmeyiniz. “Badem olgunlaşınca 
kabuğu soyulur ve dışarı gider. Çünkü istenilen şey çekirdeğidir ve içindeki 
yağıdır, kabuk ziyan olur ve gereksizdir, şeriat da böyledir ” demeyesiniz. Bu 
söz açıkça yanlış bir inanç, sapıklık ve küfürdür. Her ne kadar bademden 
kastedilen çekirdeği ise de, ancak kabuğunun varlığı ve sağlamlığı 


ile badem olur. Kabuğu olmadan badem olmaz. 


(Ömeru”l-Fuâdi, Menâkıb-ı Şeyh Şa'bân-ı Veli, Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, no: 478/1, vr. 38b-39b”den aktaran Mustafa Aşkar, “Ömeru”1- 
Fuâdi'nin Menâkıbnâmesine Göre Şeyh Şâbân-ı Veli'nin Tasavvufi 


Şahsiyetine Bir Bakış”, Tasavvuf, 30 (12012/2), s. 22.) 


Büyük sufilerden Ahmed er-Rifâi rh. a. ise, “Bugün tasavvuf yolunda olanların 
çoğunu zındık bulursun. Onlar tasavvufu dillerinde, kalemlerinde (dünyalık nimetler 
için) bir sermaye yapmak sevdasına kapılmış kimselerdir ” uyarısını yapmakta ve 


şöyle demektedir: 
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“Onların çoğunu, işin hakiki yönünden anlamayan, bilgisiz olarak 
bulursunuz. Anlayışları kıttır. Çok hilekâr, kandırıcı kimselerdir. 


Onlar, kendilerini beğenirler. Düşünceleri karanlıktır....” 


(Ahmed el-Rüfai, Onların Âlemi, çev. Abdulkadir Akçiçek, 4. b., İstanbul: 
Bahar Y., t.y., s. 265.) 


Ayrıca şunu söylemektedir: 
“Tarikat, şeriatın ta kendisidir. 
“ “Batın, zahirin gayrıdır? diyen yalancılar, bu tarikat hırkasını kirlettiler.” 


(Ahmed er-Rifâi, Hak Yolcusunun Düsturları, çev. Yaman Arıkan, İstanbul: 


Erkam Y., 1985, s. 46.) 


Yunus Emre'nin sözüne dönelim... 


“Hakikat'in kâfiri, şer?in evliyâsıdır” şeklindeki laf, ancak, 
“Hakikatin bazı kâfirleri, bazen, Şeriat'in evliyası zannedilebilirler” şeklinde 


anlaşılırsa doğru olur. 
Yoksa, “Hakikat'in kâfiri, şer'in evliyâsıdır” şeklindeki söz, düpedüz küfürdür. 


Mesela Şeriat noktasından münafığa müslüman muamelesi yapılır. Münafıklardan 
bazıları, amellerinin reklamını iyi yaptıkları ve yaptırdıkları için evliya bile 


zannedilebilirler. 


Ancak, hakikatin, yani kelime-i tevhidin kâfiridirler. 
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Böyle evliya zannedilen münafıkların sayısı az değildir. 


Mesela şu anda Türkiye?de insanların büyük çoğunluğu (özellikle de iktidar yandaş ve 
yağdanlıkları) Fethullah Gülen'i münafık, hatta kâfir kabul ediyorlar. Sövgü ve 


hakaretin bini bir para.. 


Fakat, aynı kişilerin büyük çoğunluğu, bundan on sene önce Fethullah'tan veli bir zat 
gibi söz ediyor, onun adını anarken önce ceketlerinin düğmelerini ilikliyor, şöyle bir 
soluklanıyor, boğazlarını temizliyor, sonra da bir peygamberden bahsedercesine 


saygıyla “Hocaefendi” diye lafa başlıyorlardı. 


“Hocaefendi”den bir dua ya da selam almayı büyük bir mazhariyet olarak 


görüyorlardı. 


Daha 2013 yılının Haziran ayında bile, zamanın başbakanı Erdoğan onu saygı ve 
muhabbetle ülkeye davet ediyor, “Bitsin bu hasret!” diyerek özlemini dile 


getiriyordu. 


O günlerde, Fethullah Gülen'i salt adıyla ananlar, “hocaefendi” sıfatını isminin ardına 
eklemeyenler, muhatapları tarafından “büyük bir alime ya da Allah dostuna 
saygısızlık” yapmış olmakla suçlanacaklarını düşünerek tedirgin olabiliyorlardı (en 


azından ben bu durumdaydım). 


Fethullah Gülen, diyelim ki 2011 senesinde ölmüş olsaydı, şimdi onu bir tür 


“deccal” ilan edenler, ondan nasıl bahsediyor olacaklardı? 


Onun için “Hocaefendi” demeye devam edecekler, isminin ardına “rh. 


a.” (rahmetullahi aleyh) ve “k. s.” (kuddise sırruhü) gibi dua ifadeleri ekleyeceklerdi. 
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Onun manevi makamının, kimliği ve kişiliği hakkında (şiirlerinden hareketle 
yapılan çıkarımlar, yani “kendinden menkul kerametler” dışında) birşey 


bulunmayan Yunus Emre'ninkinden yüce ve yüksek olduğunu düşüneceklerdi. 


Evet, bazen, hakikatin kâfiri, Şeriat'in (İslam'ın) evliyası zannedilebilir. 


Ancak, “Hakikatin kâfiri, şer'in evliyâsıdır” şeklindeki söz, bu haliyle, küfürden 


ve sapıklıktan ibarettir. 


Hakikatin her kâfiri, Şeriat'in evliyası mıdır? Mesela, Hitler ve Stalin, hakikatin 


kâfiridir, peki bunlar, Şeriat'in evliyası mıdır?! 


Burada, içi boş bir hakikat edebiyatı adına Şeriat'in küçümsenmesi, 


aşağılanması olayı vardır. 


Yunus Emre'nin niyeti bu olmayabilir, fakat böyle anlaşılabildiği için, yine de 


sorumludur. Ve ahirette, bu laubaliliğinden dolayı cezalandırılabilir, affedilmeyebilir. 
Yani bu tür ifadeleriyle dine hizmet mi etmiş oluyor?! 


Hayır, bu tür “ancak hüsnüzanda bulunulup zorlukla tevil edilmek suretiyle 
aklanabilen” sözlerin, yarım akıllıların ve cahillerin sapıtmasına zemin hazırlama 


dışında bir işlevi yok. 


Hz. Ali'nin rivayet ettiği bir hadis-i şerif şöyle: 


“İnsanlara anlayabilecekleri şeyler söyleyiniz. Siz Allah ve Resülü'nün 


yalanlanmasını ister misiniz?” (Buhari, İlim, 4). 
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Bir başka hadis: 


“Bir gruba, akıllarının almayacağı şeyler söylersen, şüphesiz bu onların 


bir kısmı için bir /iine olur.” (Müslim, Mukaddime, 3) 


Tasavvuf karşıtı hareketlerin “pire için yorgan yakma” boyutuna ulaşmasının 
nedenlerinden biri, işte bundan, tasavvufun “hikmetsizce ve akılsızca” anlatılması ve 


savunulmasından kaynaklanmaktadır. 
Bunlar işi “itikadi sapıklık” boyutuna vardırıyorlar. 


Tabii, işi, İsmail Saymaz gibilerin Şehvetiye Tarikatı türünden kitaplarına konu 
olan “cinsel sapıklık” boyutuna vardıran “hakikat” (Şeriat'siz tasavvuf) yorumları 


da yok değil. 


TDV İslâm Ansiklopedisi'nde, tasavvufa dair ilk kaynaklardan olup sonraki eserleri 
etkileyen e/-Lüma 'nın müellifi Ebü Nasr es-Serrâc'ın hakikati şöyle 
tanımladığı aktarılıyor: “Ka/bin sürekli, iman ettiği varlığın | Allahu Teala'nın) 


huzurunda bulunması (temaşa) ”. 


Burada, Cibril hadisinde vurgulanan “ihsan''ın kapsamının genişletildiğini 
görüyoruz. İhsan, Allahu Teala'ya, O'nu görür gibi ibadet etmek iken, hakikat, o 
şekilde yaşamak, yani o şuuru ibadetler dışındaki zamanlara da yaymak haline 


geliyor. 


Tarikatlardan bahsedildiğinde genelde “şeyhe rabıta” meselesi tartışılır, fakat 
gerçekte asıl önem verilen rabıta (her gün bir ödev mahiyetinde belli bir süre yapılan) 


“rabıta-i huzurdur, “huzur rabıtası”dır.. Yani Allahu Teala'nın huzurunda olduğunu 
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düşünme, Allahu Teala'nın her zaman her yerde hazır ve nazır (görücü) olduğunun 


şuuruna erme.. 


Mehmet Demirci'nin TDV İslâm Ansiklopedisi'nde yer alan şu ifadeleri de önemli: 


Hakikatle şeriat arasında fark bulunduğunu, bazan bu farkın birbirine aykırı 
bir konuma geldiğini gören bir kısım süfüler giderek hakikate daha fazla önem 
vermişler, böylece şeriatı ihmal veya terketme, bazı hallerde de hafife 
alma sonucuna ulaşmışlardır. Tasavvufun doğuş döneminde bile bu görüşte 
olan bazı süfilerin bulunduğu, şeriata bağlı süfilerin onlara gösterdikleri sert 
tepkilerden anlaşılmaktadır. Hakikat ilmi olan tasavvufla şeriat ilminin 
birbirine aykırı olduğu görüşünde olan Ebü Bekir ez-Zekkâk'ın, “Şeriata 
aykırı her hakikat küfürdür” şeklindeki ilâhi bir hitapla uyarılması (Serrâc, 
s. 286) bazan gerçek süfilerin bile bu aykırılığı düşündüklerini göstermektedir. 
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KAPLAN'IN “KÜFÜR, DALALET VE BİD'AT” ZENGİNLİĞİ 


Yeni Şafak yazarı Yusuf Kaplan'ın bir yazısı şöyle başlıyordu: 


“İnançlara, felsefelere, kültürlere ve bunların dayandığı 
değerlere saldırılmaz. İnsan olmanın, farklı inançlarla, felsefelerle, kültürlerle 


ve değerlerle birlikte yaşayabilmenin olmazsa olmaz, asgari şartıdır bu.” 


Satanizm de (Şeytan'a tapıcılık da) bir inanç.. Şimdi, buna saldırmamak mı 


gerekiyor? 


Yakın zamanlara kadar Hindistan'da, kocası ölen kadınlar, “inanç 


gereği” yakılarak öldürülüyorlardı.. 
Bu da bir inanç.. Dahası, kültür.. Buna da karşı çıkmayacak mıyız? 


Kadınların bu şekilde, ölen kocalarının ardından ahirete yollanmaları olayı Avrupa'da 
da vardı; İbn Fadlan Seyahatnamesi'nde bunun yaşanmış bir örneği sayfalar boyu 


canlı bir şekilde tasvir ediliyor. 


Yahudiler'in “inancı“'na göre, yahudi olmayanlar, yani “goyim“ler, “bir çeşit hizmet 


hayvanı”dır. 
Bu inanca da saldırmayacak, kendimizi hayvan yerine mi koyacağız? 
Yusuf bunu kendi hesabına yapabilir, fakat bize uymaz. 


Yine, Nietzsche'nin kadınları inek vs. türünden bir hayvan kabul etmesini 
de, “Sonuçta bu da meşhur bir filozofun felsefesi, aman saldırmayalım ” diye 


“saygı”yla mı karşılayacağız? 
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Evet Yusuf, böyle mi yapacağız? 


Sadece, İran yüzyıllar boyu Osmanlı ile rekabet etti, şimdi de Türkiye'ye, “Ortadoğu 
senin olsun gardaş, nasıl istiyorsan öyle hareket et, Emevi Camii'ne laiklik götür; 
hatta Mısır ve Tunus 'ta Şeriat yerine laiklik olsun” demiyor diye Şia'ya 


mı saldıracağız?.. 


Tam da ABD'nin İran?ı “vurduğu” sırada, ABD'nin “inancına, felsefesine ve 
kültürüne” saygı damarımız kabaracak, fakat sadece İran'ın felsefesinden başlayıp 


kültüründen çıkacağız, öyle mi? 

Bu nasıl perhiz, bu nasıl acılı turşu? 

Bir tek Selefiler'e mi saldıracağız? 

Nerde bir Vehhabi görsek kafasını mı kıracağız? 


Saygı, sevgi ve hoşgörü sadece Satanistler (Şeytan'a tapanlar) için mi? 


Yusuf efendinin ikinci paragrafına geçelim: 


“Başkasına saldırmadığı, başkasının inancını yoksaymadığı, kendi inancını 
başkasına dayatmaya kalkışmadığı sürece farklı inançlar, felsefeler, kültürler, 
sözün özü değerler, duyarlıklar, zevkler, beğeniler zenginliktir ve sinerji 


kaynağıdır.” 


Kadınları yakan Hindistanlı şeytan taifesi, başkalarına, “Siz de dul kadınları 


yakın” demiyorlar. 
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Kimseyi buna zorlamıyorlar. 
Böyle olduğu için, bu inanç ve kültür, zenginlik ve de sinerji kaynağı mıdır? 


Bu zenginlik ve sinerji al senin olsun Yusuf, soykana (soyhana) kalsın! 


Gelelim üçüncü paragrafa: 


Farklılık, okunmayı bekleyen, deşifre edilmesi gereken bir âyet, bir işârettir. Yola 
çıkan insanların yolda olmalarını sağlayacak yol haritasının yapıtaşlarını oluşturan bir 


alâmettir. 


Burada Yusuf, “âyet” kelimesini kullanarak, “farklılık”a bir tür kutsallık atfetmiş 


oluyor. 


Dördüncü paragraf, Yusuf'un kafasını kullanmak istemediğini belgeliyor.. Şöyle 


diyor: 


Farklılığı, bir dinin veya felsefenin alâmet-i fârikasıdır; ayırt edici, 


kendine özgü özelliği. 


Benim şaşı beyinli kardeşim, mevcut Hristiyanlığın İslam?dan en temel farklılığı, Hz. 


İsa'yı haşa “Allah'ın oğlu” yapıyor olması. 
Bu farklılık “âyet” diye adlandırılabilir mi, şaşı? 


Âyet olan farklılık, insanların dillerinin, renklerinin vs. farklı oluşudur. 
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Yusuf efendi, bu saçmalıkların ardından, ferd-birey ayrımı yaparak doğru şeyler de 


söylemiş. 


Bataklık bir zemin üzerine bir saray inşa etmeye çalışmış.. 


Yere batıp gider. Geriye kalacak olan sadece bataklıktır. 
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“MİLLİYETÇİ ŞEHVET PARTİSİ” VE “CUMHURİYET ŞEHVET PARTİSİ” 
KİTAPLARI 


24.com.tr sitesinin haberine göre, eski İstanbul Müftüsü ve Karar gazetesi yazarı 
Prof. Mustafa Çağrıcı, İsmail Saymaz'ın Şehvetiye Tarikatı kitabının reklamını 


yapmış. 
Bir münafığa yakışan da budur, bir din düşmanının kitabının reklamını yapmak. 
Haberde Nurettin Yıldız da unutulmamış. 


Yıldız, sosyal medyada takipçisi bir kadından gelen “Ehliyet alsam, araç 
kullansam günah mı olur? ” sorusuna kadınların araba sürmesinin “ahlâki sıkıntı” 


yaratabileceği cevabını vermişmiş. 


Ayrıca, kadınların “yanlarında mahremleri olmadan” 90 kilometreden fazla araba 


kullanmalarının dinen yasak olduğunu söylemiş. 


Nureddin Yıldız'ın cevabı sıkıntılı. 


Bir defa, insanın kendi mahallesi içinde 90 km araba kullanması ile, şehirden 


çıkıp 90 km mesafeye yolculuk yapması farklı şeyler. Bunun belirtilmesi gerekir. 


İkincisi, ahlâki sıkıntı söz konusu olsa bile, salt sürücülüğe özgü birşey olarak 
görülemez, yolcu olarak arabaya binince de ortaya çıkabilir. Hatta yaya yürürken 


bile.. 
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Üçüncüsü, bu konu içtihadi bir mesele.. Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi 
Yazır hocanın, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinin sadeleştirilmiş baskısının (Azim 
Dağıtım) son cildine eklenmiş bulunan bir makalesi (ki Diyanet İşleri eski 
başkanlarından Ahmet Hamdi Akseki'nin sorusuna cevap olarak yazılmış) bu 


meseleyi ayrıntılı bir biçimde tartışıyor. 


Merhum Elmalılı'nın açıkladığına göre, eski devirlerde günde altı saatlik 
yolculuk hesabıyla üç günde (18 saatte) alınabilecek mesafe 90 küsur kilometreydi. 
Bugün bu hesabı, at arabasına göre değil, halihazırda kullanılan araçlara göre 
yapmak gerekmektedir. Mesela saatte 150 km mesafe alan hızlı trenle yolculuk 


yapılması durumunda seferilik mesafesi 90 küsur değil, 2 bin 700 km olmaktadır. 


Bununla birlikte, Nurettin Yıldız'a yönelik itirazların iyi niyetli olmadığı, kötü niyet 
taşıdığı, merhum Elmalılı hocaefendinin açıklamasının aksine, ilme değil, heva ve 


hevese dayandığı görülüyor. 
Mustafa Çağrıcı münafığı, söz konusu yazısında medreseleri de aşağılıyor. 


Ancak, merhum Elmalılı medreseden yetişmişti, ilahiyat fakültesinden değil. 


Gelelim Mustafa Çağrıcı adlı münafık soytarının asıl zırvalarına.. 


Bu münafık, kararsız ve dengesiz Karar gazetesinde yer alan “Tarikatlarla 


imtihanımız” başlıklı yazısına şöyle başlamış: 


“Öncelikle, din ilimlerinde yetişmiş on binlerce insanımızdan çıt çıkmazken 
iğrenç bir yaraya neşter vurup toplumda bir farkındalık oluşmasına katkı 
yaptığı için Şehvetiye Tarikatı adlı kitapçığın yazarı İsmail Saymaz'ı tebrik 


etmek lâzım.” 
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Bu yeteneksiz soytarı sadece çapsız değil, aynı zamanda unutkan, o çıt 


çıkarmayanlardan birinin kendisi olduğunu unutmuş. 


Sen nesin, müftülük de yapmış bir ilahiyat prof.u değil de, ilahiyat otoparkının 


paragöz değnekçisi mi? 
Şu ifadeler de bu yeteneksiz anguta ait: 


Doğrusu, ülkemizde ve dünyada İslâmi kesimlerin “ötekiler”, “dışarıdakiler” 
olarak gördüğü çevreler, bu cerahatin temizlenmesine dini kesimlerin 
okumuşları, aydınları, “rabbâni” âlimleri, hoca efendileri... öncülük etsin diye 
onlara fazlasıyla zaman ve fırsat tanıdılar. Ama bütün İslam 

dünyasında bu sıraladığım unvanların sahipleri, böylesi sapkınlıklar 
karşısında etkili bir duruş sergilemediler; dini kaynaklara, -aslından 
kopmadan- bu çağın insanıyla iletişim kurup, onları sapmalardan 

koruyacak, sıkıntılarına gerçek çözümler sunacak şekilde yorumlar 


getirmedikleri gibi, çıkan tek tük sesleri de anında boğdular. İşte sonunda 


onların bu kafalarının ürettiği şeydir Şehvetiye Tarikatı. Devamı da gelecektir. 


Peki sen, bir ilahiyatçı prof. müftü eskisi olarak, o dini kesim okumuşlarından değil 


misin? 
Sen neden sustun? 
Tabii, aslında burada bir çarpıtma da var.. 


Çünkü İsmail Saymaz sahtekârının (ki, gazeteciliğin ötesinde bağlantıları ve 
misyonu bulunduğu, Ergenekon davası sürecinde üstlendiği rolden ve o sırada 
yazdığı -daha doğrusu kendisine yazdırılan- kitaplardan anlaşılıyor), evet İsmail 


Saymaz sahtekârının şehvetli kitabında konu edindiği şahıslar ya da oluşumlardan 
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normal bir “okumuş, aydın, rabbâni âlim ya da hoca efendi”nin haberinin olmaması 


doğaldır. 


Mesela İstanbul Fatih'te ya da bir fakültede talim ve tedrisle meşgul bir ilim 
adamının, işi gücü bırakıp da Türkiye'nin dört bir yanındaki böylesi sapkın şahıs ve 


oluşumları takip etmesi mümkün olabilecek birşey değildir. 


Bunu yapacak olan, öncelikle, devletin güvenlik güçleri, savcılıklar ve 


mahkemelerdir. Takip ve mücadele görevi onlara aittir. 


Halkı bilgilendirme görevi ise medyaya, gazetecilere düşmektedir. 


Ancak, İsmail Saymaz türü sahtekârların konuyu yansıtış biçimi, yapılanın bir 
bilgilendirme faaliyeti değil, psikolojik savaş ve algı operasyonu olduğunu 


ispatlıyor. 


Her gün gazetelerde, kendilerini savcı, polis, MİT'çi vs. diye tanıtarak birilerini 


dolandıran insanlara dair haberler okuyoruz. 


Kimse, bunlardan hareketle, “Dolandırıcı Savcılık, Dolandırıcı Polis, Dolandırıcı 


MİT” vs. türünden adlar taşıyan kitaplar yazmıyor. 


Memlekette beş tane sahtekâr çıkıp tarikat maskesi altında ahlâksızlık yapmışsa, ve 


sen buna dair kitap yazıyorsan, ismi Şehvetiye Tarikatı mı olmalıdır?! 


Evet, buradaki ahlâksızlık sadece söz konusu kitapta anlatılan şahıslar ve oluşumlarla 


ilgili değil. 


Kitabın yazarı İsmail Saymaz da tam bir ahlâksız. 
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Kitabı da bir ahlâksızlık şaheseri. 


Çünkü burada, en ahlâksızından bir psikolojik savaş ve algı operasyonu söz konusu. 


Bu kitapla aslında söz konusu beş ahlâksız şahıs değil, tarikat kavramı hedef 


alınıyor. 


Burada, psikolojik savaş literatüründe “transfer” ya da “ilintilendirme” diye 


adlandırılan bir tekniğin uygulanması söz konusu. 


Bu teknik, hedef kitleye kabul ettirilmesi veya reddettirilmesi için bir birey, grup 
veya bir değerin iyi veya kötü özelliklerinin bir diğer birey, grup veya değere 


aktarılması esasına dayanır. 


Bu olayda, beş tane ahlâksızın rezaletleri bütün bir tarikat kurum ve 


kavramına aktarılıp yükleniyor. 


Bunun için de, yine psikolojik savaş teknikleri olarak “kasıtlı muğlaklığa dayalı 


genellemecilik, nedeni aşırı basitleştirme ve damgalama/yaftalama” işlemleri 


yapılıyor. 


Şurası kesindir, iyi şeyler daha çok istismar edilir. 


Mesela birçok profesyonel dilencinin, müslüman halkın dini duygularını sömürmek 
için sokaklarda takkeli ve sakallı dolaştığı görülür. Dillerinden de “Allah, 
Peygamber” vs. düşmez. Aynı şekilde, başını gayet iyi örtmüş profesyonel dilenci 


bayanlarla da sıkça karşılaşabilirsiniz. 
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Siz hiç, “Aziz Atatürk'ün rızası/hatırı için bir sadaka” diyen dilenciye rastladınız 


mı? 


Aynı şekilde bu istismarcı dilenciler, genelde cami önlerini mesken tutarlar.. Bar, 
pavyon, opera, stadyum, yüzme havuzu, plaj, beş yıldızlı otel, tiyatro binası önlerini 


değil.. Anıtkabir'in önüne de gitmezler. 


Nasıl MİT'çi gibi görünerek dolandırıcılık yapanlardan dolayı “Dolandırıcı MİT” 
diye kitap yazmak ahlâksızlık demek olursa, Şehvetiye Tarikatı adıyla kitap yazmak 
da ahlâksızlıktır. 


“Dolandırıcı MİT” diye kitap yazarsanız, asıl amacınızın dolandırıcılarla mücadele 


değil, MİT'in adını kirletmek olduğu ortaya çıkar. 


Yine, polislerden de suça bulaşanlar, suçlularla işbirliği yapanlar olabiliyor, ve bu tür 
olaylar ara sıra medyaya yansıyor. Bundan hareketle kimse “Suç Çetesi Emniyet 


Teşkilatı” gibi adlar taşıyan kitaplar yazmıyor. 


Dahası, TSK, yargı, Emniyet Teşkilatı, Milli Eğitim Bakanlığı ve MİT'in, 
pekçok FETÖ'cüyü bünyesinde barındırmakta olduğu 15 Temmuz sonrasında ortaya 
çıkmış bulunduğu halde, FETÖ'nün ismi üzerinden bu kurumların yıpratılması gibi 


bir tavır sergilenmedi. 


Yani ne “FETÖ'cü MİT“, ne “FETÖ”leşmiş TSK“, ne “FETÖ Yuvası Emniyet 
Teşkilatı” ve ne de “Milli FETÖ Eğitim Bakanlığı” diye kitap yazıldı. 


Fakat, Ahmed-i Yesevi, Akşemseddin, Şeyh Edebali, Mevlana, Yunus Emre, Hacı 
Bektaş-ı Veli, Aziz Mahmud Hüdayi, Cüneyd-i Bağdadi, İbrahim Edhem, Hatem-i 


Esamm, Şeyh Şamil, Emir Sultan gibi nice müstesna şahsiyetin yetişmesine vesile 
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olmuş bulunan tarikat kavramı ve kurumu, beş tane ahlâksız zibidi üzerinden şehvetle 


“ilintili” hale getirilebildi. 


Bilindiği gibi, 2010 yılında Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı Deniz 
Baykal ile CHP Ankara Milletvekili Nesrin Baytok'un bir odada çekilmiş görüntüleri 
gündemi işgal etmiş, ve Baykal birkaç gün sonra CHP Genel Başkanlığından istifa 


etmişti. 


Kimse de bunun üzerine CHP için “Cumhuriyet Şehvet Partisi” adıyla kitap 


yazmamıştı. 


Buradaki şehvet “akredite” ve de “milli ve yerli” bir şehvetti. Dolayısıyla sorun 


değildi. Sorun, bu şehvetin yayın konusu yapılması, haberleştirilmesiydi. 


Bu olaydan bir yıl sonra piyango MHP'ye vurmuş, bu partinin 15 üst düzey 


yöneticisinden 10*unun kasetleri ortalığa saçılmıştı. 
Ve de kimse, “Milliyetçi Şehvet Partisi” diye kitap yazmamıştı. 


Tam aksine, bu kasetlerin yayınlanması ve haberlere konu edilmesi ahlâksızlık olarak 


nitelendirilmişti. Buradaki şehvet de “yerli ve milli” olduğu için masumdu. 


Sonradan, bütün bu kaset işlerinin sorumluluğu FETÖ'nün üzerine yıkıldı. 


İsmail Saymaz piyonunun kitabına dönelim.. 


Eski müftü Mustafa Çağrıcı fırıldağı şöyle diyor: 
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Bazıları, “Ne yani, İslam'ın ve Müslümanların geleceği İsmail 

Saymaz gibilerine mi kaldı!” diyebilirler. Bu itiraz haksızdır. Çünkü ilk 
olarak, dini kaynaklarımıza göre “iyiliği savunmak, kötülüğe karşı koymak” 
sadece hocanın-hacının işi değil, pozisyonlarına göre toplumun bütün 


üyelerinin görevidir. 
İmdi, ey salak soytarı, şunu da yazabilir misin: 


Bazıları, “Ne yani, MHP ve CHP'nin durumu FETÖ gibilerine mi kaldı!” 
diyebilirler. Bu itiraz haksızdır. Çünkü ilk olarak, dini kaynaklarımıza göre “iyiliği 
savunmak, kötülüğe karşı koymak” sadece etkisiz ve yetkisiz Diyanet İşleri Başkanlığı 
ile (bu meselede MHP'li siyasetçiler ile CHP liderini hiç de suçlu görmeyen) Türk 
emniyeti ve yargısının değil, pozisyonlarına göre toplumun bütün 


üyelerinin görevidir. 


Bunu niye yazmıyorsun, utanmaz arsız angut? 


Evet, malum “derin” birileri Mustafa Çağrıcı gibi tiplere “Milliyetçi Şehvet Partisi” 


gibisinden adlar taşıyan kitaplar yazdırmazlar. 


Tam aksine, önce ahlâksız İsmail Saymaz”lara senin “tarikat”ını aşağılamak için 


kitap yazdırırlar. 


Sonra da orkestra şefinin çubuğu Mustafa Çağrıcı gibi zurnalara işaret eder ve onlar 


zırlamaya başlarlar. 


Bu arada senin gibi tarikatsız tarikatçı saksafonları da unutmazlar, sana düşen, boz 


kurt makamından ulur gibi sesler çıkarmaktır. 
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Bir taraftan senin gibi tarikatçı saksafonlara boz kurt ayini yaptırırken diğer taraftan 
da İsmail Saymaz densizi ve Mustafa Çağrıcı soytarısı gibi tipler aracılığıyla seni tefe 


koyarlar. 


Ve sen, Mustafa Çağrıcı gibilere, samimi iseler, “iyiliği savunma kötülüğe karşı 
koyma” konusunda örnek gösterdikleri İsmail Saymaz gibi hareket ederek “Milliyetçi 


Şehvet Partisi” gibi başlıklar taşıyan kitaplar yazmaları gerektiğini söyleyemezsin. 
Tam aksine, boz kurtçuluk yaparsın.. 


Bu tür adamların kitap yazmasını geçtik, Karar gibi gazetelerdeki köşelerinde bu 
milliyetçi boz kurtların rezaletlerine bir satırcık bir yazı ile olsun değinmelerini 


onlardan isteyemezsin. 
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SEN KİMİN KULUSUN, ALLAHU TEALA'NIN MI, TUNUSLU 
HAYRETTİN'İN Mİ? 


Yeni Şafak'ın angut yazarı Ergün Yıldırım bir 


yazısına “Osmanlı İslamcılığına, İstanbul İslamlaşması diyorum” diye başlamıştı. 


Osmanlı İslamcılığı dediği şey, Tunuslu Hayrettin Paşa'nın birtakım 


değerlendirmeleri. 


Yani aslında bu, Tunuslu Hayrettin Paşa İslamcılığı.. 


Ne yapmış bu Tunuslu Hayrettin? 


Şunu: 


İstanbul İslamlaşma düşüncesi, yeniden bir İslami canlanma. Toplumu ve 
politik alanı tekfir ederek bunu yapmıyor. “Kafir devlet”, “cahiliye 
toplumu”, “hakimiyet Allah'ındır” sloganıyla yola çıkmıyor. Siyasal 
sistemi tağut ilan ederek politik bir tevhit çizgisi geliştirmiyor. İslam 
Nizami diyerek demokrasiye küfür de demiyor. Tekfir, reddiye ve haricilik 
tutumlarından apayrı bir yöntem keşfediyor. Meşrutiyet düşüncesi ile 
büyük bir siyasal yenilik ortaya koyuyor. İstibdat eleştirisi yapıyor, ancak ne 
devleti ret ediyor ne de devleti mutlaklaştırıyor. Devlete bir ontolojik mesele 
diye yaklaşmıyor. Siyasal alana küfür ve tevhit diye bakmıyor. 

Siyaset siyasal katılım, siyasal tecdit ve siyasal değişim açısından 
değerlendiriyor. Müslüman toplumların uğradığı işgal ve karşı karşıya kaldığı 


“gerilik sorunu”nu nasıl bir siyasal yöntemle aşılabileceğini tartışıyor. 
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Bunlar saçma sapan zırvalar.. 


Bir defa, Osmanlı Devleti'nde paşalık unvanını da almış bir devlet yetkilisinin “Kafir 
devlet”, “cahiliye toplumu”, “hakimiyet Allah'ındır” vs. türünden ifadeleri 


kullanması abes olurdu. 
O gün için üzerinde kafa yorulan tek sorun var, Batı karşısındaki geri kalmışlık. 


Ve Tunuslu Hayrettin'in bulduğu cevabın bir orijinalliği yok, o sıralarda İslami 
hassasiyeti olan herkesin dile getirdiği basmakalıp bir çözüm: Müslüman kalarak 


Batı'nın teknik bilgisini alalım. 


Ancak mesele burada kalmıyor, aynı zamanda Batı'daki devlet 


kurumlarının muadillerinin de oluşturulmasının faydalı olacağı düşünülüyor. 


Bu yüzden gündemlerinde iman ve küfür yok, İngiliz usulü bir meşrutiyet idaresi 


vs. var. 


Padişahların yetkileri, (en azından fiilen) geçmişte hiç olmadığı kadar daraltılmış, 


fakat bir istibdat eleştirisi almış başını gitmiş. 


Bu Tunuslu Hayrettin, demokrasiye küfür demiyormuş.. 


Tunuslu Hayrettin nedir, fetvaları çok önem taşıyan ilimde rüsuh sahibi bir 


fakih mi? 
Yada, laflarına itiraz edilemeyecek bir peygamber mi? 


Onun küfür dememesi, demokrasiyi savunmanın caiz ve helal olması sonucunu mu 


verir? 
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Kuş kadar beyni olan biri bilir ki, Şeriat'le kayıtlı olmayan, kanun koyuculuğu son 
tahlilde halka verdiğini iddia eden bir demokrasi anlayışını benimsemek küfrün 


daniskasıdır. 


Ama eğer demokrasiden anladığınız şey salt biat diye de yorumlanabilecek bir 


seçim ameliyesi olursa, onun için küfür fetvasının verilmesi yanlış olur. 


Fakat siz, laik demokrasi adına “müslüman olmayana da biat edilebileceğini, onun 


da yönetici olarak metbu hale gelebileceğini” savunursanız, bu da buz gibi küfürdür. 


Bu densiz soytarı neden bu zırvaları yazıyor? 


Muhtemelen, mevcut laik/dinsiz devlet anlayışının “iman, küfür, Allah'ın 
hakimiyeti, tağut, küfür devleti, cahiliye toplumu?” gibi kavramlar eşliğinde 
tartışılması ve sorgulanması yerine, Osmanlı üzerinden aklanması ve 


meşrulaştırılmasını sağlayacak bir kavramsal çerçeve oluşturmak için. 
Buna, İslam”ı, savunuyormuş gibi yaparak tahrif edip yıkmak denir. 


Geri zekâlı şerefsiz, senin Tunuslu Hayrettin'inin tağut kavramını kullanmaması, bu 


kavramın kullanılmamasının iyi birşey olacağını mı gösterir? 


Tağut kavramını Tunuslu Hayrettin kullanmamışsa, yerlerin ve göklerin, bizler de 
dahil olmak üzere yerlerde ve göklerde olan herşeyin yaratıcısı olan Allahu 


Teala kullanmış.. 
Sen kimin kulusun, adi şerefsiz?.. Allahu Teala'nın mı, Tunuslu Hayrettin'in mi? 


Ve de sen, Kur'an'ın bütününe inanmıyor musun? Sence Kur'an'daki bazı ayetler 


hükümsüz ve bazı kavramlar gereksiz mi? 
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İnanıyorsan, neden tağut kavramının kullanılmasından rahatsız oluyorsun? 
Neden Allah'ın hakimiyetinden söz edilmesi seni rahatsız ediyor? 
Cevabı vereyim: Senin kalbinde nifak var. 


Her kap, içinde olanı sızdırır, evet küfür ithamına maruz kalmamak için tevile müsait 
sinek gibi uçucu bir üslup kullanıyorsun, fakat asıl niyetin, başı kumdaki devekuşunun 


mabadı gibi çirkin bir şekilde arz-ı endam ediyor. 
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OSMANLVDAN CUMHURİYETE TAADDÜD-Ü ZEVCÂT 


Yeni Şafak gazetesinde yazan bir bayan yazarın (F. K. Barborosoğlu), “Çokeşlilik 
hali” başlığını uygun gördüğü bir yazısında, İslâm'ın taaddüd-ü zevcât hakkındaki 


hükmüyle kendi psikolojik algısını karıştırdığı görülüyor. 


İslâm”daki emir, yasak, izin ve ruhsatlarla ilgili hususlarda öncelikle bilmemiz 
gereken husus, hoşumuza gitmeyen birşeyde (bazılarının zannettiği ve ifade ettiği gibi 


“şer”de değil) bizim için hayır olabilir. Hoşumuza giden birşeyde de, şer olabilir. 


Çok evlilik meselesinde de, konuya bu zaviyeden bakmak aydınlatıcı olur. Gerçekte, 


bir erkek için bireysel düzeyde “hayırlı” olan, onun tek eşle yetinmesidir. 


Böyle olmakla birlikte, toplumsal düzeyde hayırlı olan, erkeklere birden fazla 
evlenme izninin belirli şartlar dahilinde verilmesidir. Aksi takdirde, olumsuz bir 
durumdan kaçınalım derken, çok daha büyük mefsedetlerin önünü açacak bir hataya 


düşülmesi mümkündür. 


Gerçekte, İslâmi konularda hükümler, insanların maslahat ve hikmet telakkilerine 
değil, şeri delillere göre verilir. Birçok ayet ve hadis, bunun yanı sıra aklımız, bize 
emir ve yasakların hikmetlerini göstermekle birlikte, o emir ve yasakların şer'i birer 
hüküm olmasının nedeni, bu maslahat ve hikmetlerden bağımsız olarak emir ve 


yasağın bizzat kendisidir. Çok evlilik meselesinde de durum budur. 


Ancak, söz konusu yazarın yazısında, meselenin ilgisiz bir bağlamda tartışıldığını 


görüyoruz. Yazar, önce, İbnü”l-Kayyim el-Cevziyye'den bir alıntı yapıyor: 


“İki kişiye aşık olduğunu iddia eden / Kesinlikle yalancıdır /Yer yoktur kalpte 
iki sevgiliye / Kainattaki işleri iki kişi türetmemiştir / Akıl tek olduğu ve 
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sadece / Tek yaratanı ve Rahman'ı idrak ettiği gibi / Kalp de tekdir gücü 


yetmez / Tek'ten başkasına..uzak veya yakındakine.” 


Yazarın, yukarıdaki mısraları aktarırken, bir erkeğin iki kadını birden sevemeyeceğini 


ima ettiği anlaşılıyor. Belki de doğru olan, eşit ölçüde sevemeyeceğidir. 


Ancak, sevmek başka birşeydir, bir evliliği sürdürmek başka birşey.. Evliler arasında 
“aşk” bulunması iyi birşey olmakla birlikte, bir evliliğin devamı salt bu şartın 
varlığına ve sürekliliğine bağlanamaz. Böylesi bir bakış açısı, ikide bir yeni gönül 
macerası yaşamak isteyenlerin boşanıp yeniden evlenmelerinin gerekçesi olabilir 


ancak. 


Ne yapacaksın yani, “Aşk bitti, hadi bakalım boşanıyoruz, harç bitti, yapı paydos” mu 


diyeceksin? 


Burada sorunu, İslâm'a göre mübah olan bir durumun zımnen haram ya da mekruh 
gibi sunulmaya çalışılması oluşturuyor. Hiç kuşkusuz, dörde kadar evlenmenin cevazı 
üzerinde duranların bazen birtakım aşırılıklar sergiledikleri de oluyor. Ancak, onların 
konuyu ele alış biçimlerindeki aşırılık, muhaliflerinin karşıt aşırılığını makul hale 


getirmez. Nitekim, sözkonusu yazıda aynı hatanın sergilendiğini görüyoruz: 


“Yıllar önceydi. Bir televizyon programında fıkıh uzmanı bir ilahiyat 
profesörü ile gazeteci Pınar Türenç ve hukukçu Kezban Hatemi İslamda 
çok eşliliği tartışmaktaydılar. Türenç ve Hatemi bunun kadınlara çok büyük 
acı verdiğini, toplumsal yaralara yol açtığını, zaten dini bir vecibe, mecburiyet 
olmadığını söyledikçe hoca din elden gidiyormuşçasına sertleşip direniyordu. 


Ona göre bunu kabullenememek bir kadın için imani zafiyetten başka bir şey 
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Yazar, | 


değildi. Hatta “namaz kılarken acı çekmeyen kadın bu konuda hükme boyun 


eğerken neden acı çeksin'e kadar varmıştı iş.” 


afı buradan, Ahmet Cevdet Paşa'nın kızı Fatma Aliye ile Mahmud Esad 


Efendi arasında yaşanan tartışmaya getiriyor: 


“Mahmud Esad görülen lüzum üzerine Malumat gazetesinde hicri 
1314'te(miladi 1896) üç sayı art arda yayınladığı Taaddüd-ü Zevcat başlıklı 
makalelerde özetle şunları ileri sürer: İnsanlar öteden beri çok eşli olarak 
yaşamışlar, fakat şimal ahalisi (Avrupa demek istiyor) her neden ise bu 
kaideye karşı bir nefret hasıl etmişler. Oysa bu insanlar tarafından düşünülmüş 
bir mesele olmayıp, nebat ve hayvanatın da bağlı olduğu bir ilahi kanunun 
gereğidir. Hayvanların hali tetkik edilirse görülecektir ki, dişi ve erkeğin bir 
araya gelmesi sadece zürriyetin devamı içindir ve husule gelen çocuklar ya 
ebeveyn tarafından büyütülüp terbiye edilir ya da bu iş sadece anaya aittir. 
“Zaten izdivaçtan maksat zürriyet değil mi idi. Bu hasıl olduktan sonra 
mademki terbiyesi münhasıran zevceye ait oluyor, zevce onunla meşgul iken 
zevç (koca) boş duracak değil ya, o da diğer dişiler ile diğer zürriyetler 
yetiştirmek için meşgul olur. İşte hikmet-i hilkat bunu böyle icap ediyor”. Bu 
durumda erkeğin de çarşı pazar dolaşıp onların geçimlerini temin etmesi 
gerekmez mi diye itiraz edecek olanlara karşılık, bunun kalabalık Avrupa 
memleketleri için geçerli olabileceği, oralarda insanların tek bir kadını ve 
çocuklarını beslemekten aciz olabildiklerini ama Şarkın böyle bir sorunu 
olmadığını söyler. Bu durumda her şey ekonomik güçle alakalıdır. Böylelikle 
İslamın evrensel mesajı olarak öne sürülen yaklaşım, bütün Avrupa'yı dışarıda 
bırakacak kadar daraltılabilmektedir. Her yazıda tekrar edilen şey izdivaçtan 
maksadın tenasül-i zürriyet, beka-yı nev olmasıdır dense de alttan alta erkeğin 


arzu ve taleplerinin kadının özel günler, hamilelik, doğum, lohusalık gibi 
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zamanlarında nasıl giderileceği meselesi temel yoksunluk ve çok eşlilik sebebi 
olarak ileri sürülür. Erkeğin de baba olması için yaşanan bu süreçler sadece 
kadının sorunuymuş gibi takdim edildiğinden, böyle zor günlerde kadınına 
destek olmak, şefkat ve merhametle anne-baba olmak için çekilen acılara 
katılmak gibi bir seçenek söz konusu bile edilmemekte. Mektupların tamamını 
okuyunca bir Müslüman hem de alim kişinin vicdan yoksulluğunun vardığı uç 
noktalara hayret etmemek mümkün değil. Esad'a göre bu durumda kadınlar 
engellenmiş ve yasaklanmış olurken, erkekler bu gibi manialardan azade 


oldukları için başkasına yönelme hakkını kazanmakta.” 


Mahmud Esad'ın konuyu ele alış biçiminin, şayet aktarıldığı gibiyse, bir ölçüde 
sorunlu olduğu bir gerçek. Ancak, çok evlilik meselesinin Mahmud Esad'ın 
yaklaşımına indirgenmesi de yanlış. İslâm'ın erkekler için çok evliliğe izin vermiş 
olmasının nedeni, Mahmud Esad'ın konuyla ilgili mülahazalarına hapsedilemeyeceği 
gibi, onun yaklaşımındaki aşırılık ve sapmalar, karşıt bir aşırılığa savrulmak için 


gerekçe olarak kullanılamazlar. 
Yazar, Mahmud Esad'ın görüşlerini şu şekilde aktarmaya devam etmektedir: 


“Mahmud Esad bu yaklaşımlarla erkeklerin kadından üstün olduğu noktasına 
da gelir doğal bir seyir içinde. “Kadınlar ile erkekler ise esasen müsavi 
değillerdir ve hiçbir vakit müsavi olamazlar. Erkek fail kuvvet, kadın pasif, 
edilgen bir konumda, erkek teşvik eden kadın teşvik edilen, erkek müessir 
kadın müteessirdir...etken ile edilgen, tesir eden iz bırakan ile tesir altında 
kalan hiçbir vakit bir olabilir mi,...zevç küldür, zevce cüzdür : elbette cüz 
külle müsavi olamaz”. Kaldı ki çokeşliliğe karşı çıkarmış gibi görünen 
Avrupalı erkekler ikiyüzlüdür, kadınlara yaranmaya çalışmaktadır ama 


hepsinin kapatması vardır.” 
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Esad'ın, erkeklerin kadınlardan üstün olduğu şeklindeki görüşü doğru olmakla 
birlikte, meseleyi ele alış biçiminin yine hatalarla malul olduğu görülüyor. Mesela 
zevci kül, zevceyi cüz olarak görmesinin tamamen saçmalık olduğu ortada. Bununla 
birlikte, erkeklerin kadınlardan bir derece üstün olduğu hem ayetle ifade edilen bir 


husustur, hem de tarih boyunca toplumsal yaşamda gözlemlenmiş bir realitedir. 
Daha sonra yazar, Fatma Aliye'nin karşıt görüşlerine geçiyor: 


“Öncelikle Batılıların “bizde bu varsa sizde dahi şu vardır? gibi bir cevap 
istemediklerini, onlara çok eşliliğin dini açıdan ne cihetle gerekli olduğunun 
doğru dürüst açıklanması gerektiğini söyler. İnsanların hayvanlarla 
karşılaştırılıp hiçbir farklarının olmadığını söylemek, karşılıklı muamelelerine 
dair aynı kanunlara tabi olduklarını iddia etmek yanlıştır. Çok eşliliğin 
tamamen yasaklanıp kaldırılmak yerine medeniyet aleminde hangi acil haller 
için bir ruhsat olarak bulunduğu ortaya konmalıdır. “Çok doğal ve makul ise, 
neden Hazret-i Fatıma'nın üzerine Hazret-i Ali'ye kız vermeye 
kalkıştıklarında, cenab-ı resul “Fatıma benim canımdan bir parçadır, onu 
gücendiren beni gücendirir” demiş, böylelikle men etmiştir? der. Önemli bir 
itiraz da Şark erkeğinin Garp erkeği gibi maişet için koşturup durmasına gerek 
olmadığı, erkeğe geniş bir zamanın kaldığı, tabiatın gereğinin bu olduğu 
iddiasına. Tabiatın böyle gerektirdiği alem acep neresidir, acaba orada gökten 


ekmek mi yağıyor diye sorar Fatma Aliye.” 


Fatma Aliye'nin Mahmut Esad'a göre çok daha mantıklı konuştuğu görülmekle 


birlikte, ifadelerinin belirli ölçüde mugalata içerdiği söylenebilir. 


Mesela hayvanlara bakılarak insanlar hakkında hüküm verilseydi, dörtle sınırlanan 


bir evlilik sayısından değil, bugün Türkiye'de olduğu gibi zinanın suç olmadığı, 
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karşılıklı rıza dahilindeki ilişkilerin serbest kabul edildiği bir anlayıştan söz etmek 


gerekirdi. 


Herşeyden önce, evlilik, insana özgüdür, hayvanlara değil. 


Günümüzde de çok evlilik konusunda sorun, aslında iki cins arasındaki ilişkide değil, 


bunun “evlilik” olarak insana özgü bir kurum olarak düşünülmesinden kaynaklanıyor. 


Erkeklerin birden fazla “evliliğine” karşı çıkma konusunda büyük duyarlılık 
sergileyenlerin, aynı şeyi evlilik dışı ilişkiler konusunda yapmaya pek fazla 
yanaşmamaları, aslında insanı hayvan gibi değerlendiren yaklaşımın ikincisi 


olduğunu çok daha iyi ortaya koyuyor. 


“Çok doğal ve makul ise, neden Hazret-i Fatıma'nın üzerine Hazret-i Ali'ye kız 
vermeye kalkıştıklarında, cenab-ı resul “Fatıma benim canımdan bir parçadır, onu 
gücendiren beni gücendirir” demiş, böylelikle men etmiştir ” şeklindeki soru da, bir 


ölçüde mugalata içermektedir. 
Doğal olduğu, yaşanan nikâhlı ve nikâhsız birlikteliklerden bellidir. 


Ayrıca, “Hiç olmazsa belirli ölçüde makul değilse, neden Kur'an'da bu izin 
verilmektedir ve neden Hz. Peygamber s.a.s. birden fazla evlilik yapmıştır?” şeklinde 


bir soru yöneltilebilir. 
Ancak, yazarın böyle bir soruya hazırlıklı olduğu görülüyor: 


“Ali Şeriati Muhammed'i Tanıyalım adlı eserinde peygamberimizin çok 
eşliliğinin vicdani bağlantılarını dokunaklı bir şekilde dile getirir. Almak 


zorunda kaldığı her eş bir meşakkat ve omuzlarında bir ağırlıktı. Günümüzde 
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onun sünnetini yerine getirmek isteyenlerin sadece ve en çok bu tecrübeye 


odaklanması ise her zaman ürkütücü gelmiştir bana.” 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'i tanımak için Ali Şeriati'ye ihtiyacımız yok. 


Bununla birlikte, şayet yukarıdaki sözler Şeriati'nin anlayışını tam yansıtıyorsa, onun 
Peygamber Efendimiz s.a.s.'i belki tanımaya çalıştığını ama tanıyamadığını belirtmek 


gerekiyor. 
Hz. Peygamber s.a.s., Hz. Aişer.a. ile hangi “vicdani bağlantı” gereği evlenmişti?! 
Hz. Safiyye r.a. ile olan evliliği hangi vicdani bağlantı ile izah edilebilir? 


Evet, Hz. Peygamber s.a.s.'in bazı evlilikleri böylesi bir vicdani boyutla izah 


edilebilirse de, hepsi için aynı şey söylenemez. 


Ayrıca, vicdani boyutun bulunduğu her durumda da tek etkenin bu olduğunu 
düşünmek gereksizdir. Mesela, Zeyd r.a.'ten boşanmak durumunda kalan Zeynepr.a. 


ile olan evliliği bu şekilde salt “vicdani bağlantı” temelinde ele alınamaz. 


Öte yandan, şayet tek etken vicdan olsaydı, o evliliklerin gerçekleştirilmesi yerine 


başka çözüm yollarının bulunması mümkün olabilirdi. 


Ayrıca, böylesi bir yaklaşım, “Vicdani bağlantının kapsamı sadece bu validelerimizle 


mi sınırlıydı?” sorusunun yöneltilmesine neden olur. 


Yazarın, “Günümüzde onun sünnetini yerine getirmek isteyenlerin sadece ve en çok 
bu tecrübeye odaklanması ise her zaman ürkütücü gelmiştir bana” şeklindeki sözlerine 


gelince, şayet meşru bir izinden istifade ederek arzularının gereğini yerine getirmek 
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için değil de salt sünneti uygulamak için birden fazla evlilik yapan varsa, ondan 


ürkmek için bir neden yok. 


Ayrıca, asıl ürkütücü gelmesi gerekenler, evlilik yaparak birtakım meşru 
sorumluluklar üstlenmeyi kabul edenler değil, evlilik dışı ilişkilerle hayatlarını 


sürdürenler olmalıdır. 
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“HOCAEFENDİ'Yİ DOĞRU ANLAMAK” 


(Not: Aşağıdaki yazı ilk kez I Ağustos 2013 tarihinde tebyin.wordpress.com 


ue 33 


adresinde “Fethullah Gülen ve Fıkıh Usülü ya da Usülsüzlüğü 


yayınlanmıştır.) 


başlığıyla 


Bir zamanlar “Hocaefendi'yi Doğru Anlamak” başlıklı iki yazı kaleme alan Zaman 
yazarı Ali Ünal, söz konusu şahsı (Fethullah Gülen) doğru anlamak için öncelikle 


“usül” ilimlerini (fıkıh, tefsir ve hadis usülü) iyi bilmek gerektiğini ileri sürüyordu. 


Ona göre, ayrıca, yapılan bir şeyi değerlendirirken, onun arka planına vakıf 


olmayanların, suizanda bulunmaktan kaçınmaları önemliydi. 


Üçüncü olarak da, her doğrunun her yerde söylenmesi hem doğru değildi, hem de 


kimsenin böyle bir hakkı bulunmuyordu. 


Böylesi bir yaklaşım, içinde kısmi doğruluk payı bulunmakla birlikte, bir bakıma, 


“Anlamıyorsunuz, anlayamıyorsunuz” demek oluyor. 


Çağımızda genellikle uzmanlaşma söz konusu olduğu için, usül ilimlerinin hepsini 
birden “derinlemesine? bilen insan sayısının fazla çıkmayacağını tahmin etmek güç 
değil. Böylece yazar, belki de, söz konusu zatın nasıl anlaşılabileceğini değil, niçin 


anlaşılamadığını ve anlaşılamayacağını göstermeye çalışıyordu. 
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Yazarın da vurguladığı gibi, her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı bir 
gerçektir. Sözgelimi “Merhaba Kör Kadı!” şeklindeki bir selamlamayla tezahür eden 


doğruculuğun doğru bir şey olmadığı izah bile gerektirmez. 


Bununla birlikte, bazı doğruların her yerde söylenmesinin, kimi doğruların da 


bazı yerlerde mutlaka söylenmesinin icap ettiği de bir gerçektir. 


Mesela, kör olduğu halde çok iyi gören bir insan olduğunu iddia eden bir kadıya 
“Merhaba Kör Kadı!” diye hitap etmek, yerine göre bir sorumluluk haline bile 


gelebilir. 
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Böylesi “her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığı” türünden genel geçer 
gerçekler, genel olarak söylendiklerinde yanlış örnekler için de kullanılıyor olabilir. 
Bu hükmün özel bir olaya uyup uymadığına karar verebilmek için, söylenmesinde 
mahzur görülen doğruların müşahhas şekilde belirtilmesi gerekir. Ancak bu takdirde, 
söylenmesinden kaçınılan doğrunun meşrü bir maslahat gereği mi yoksa nefsani bir 


sâikle mi saklandığını anlayabiliriz. 


Üstelik her doğrunun her yerde söylenmemesi, hiçbir yerde söylenmemesi gerektiği 


anlamına da gelmez. 


Çünkü, her doğrunun her yerde söylenmesinin doğru olmadığını söylemek, birtakım 
doğruların bazı yerlerde söylenmesinin doğru, bazı yerlerde söylemesininse yanlış 
olacağı düşüncesini savunmaktır. Bir doğru hiçbir yerde söylenemiyorsa veya hiçbir 
yerde söylenmemesi gereken bir doğru kabul ediliyorsa, ya o doğruyu söyleme 
konumunda olanlarda ya da doğru kabul edilen hususun kendisinde bir sorun var 


demektir. 
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Bu bir tarafa, genelde insanlar bu tür sorgulamalara kendi beyan veya taahhütleri 


sonucu muhatap olurlar. 


Mesela bir âlim hiç konuşmuyor veya yazmıyor olabilir. Başkalarının konuşup 
yazması durumunda onun üzerinden sorumluluk kalkacağı için, kimse ona, zaten 


söylenen doğrular için, “Neden şu doğruları söylemiyorsun?” diyemez. 


Ama o kişinin, “Şu konu şöyledir” diye konuşup yazmayı kabul ettiği zaman, konuyla 
ilgili doğruların hepsini söylememesi durumunda eleştiriye muhatap olması 


kaçınılmazdır. O takdirde, öyle yapmasının nedenini izah etmesi gerekir. 


Yazar, söz konusu zatın “aksiyon ve düşünce çizgisini, yani son yarım asrın 


şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini kavramak ”tan da söz etmektedir. 
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Böylece, söz konusu zatın “aksiyon ve düşünce çizgisi”, “İslâmi temsil ve tebliğ 
haline gelmektedir. Bir insan veya topluluğun gücü yettiğince İslam?ı temsil ve tebliğ 
etmeye çalışması saygı duyulması gereken bir tutumdur, ama böylesi bir iddianın 


sahibi olmak ve bunu bir “doğru” olarak söylemek doğru mudur, işte bu tartışılır. 


Böyle yapıldığında, bu iddianın hakkının verilip verilemediği, İslâm'ın eksiksiz ve 
tam biçimde tebliğ edilip edilemediği, temsilin layıkıyla gerçekleştirilip 


gerçekleştirilemediği, ister istemez sorgulanacak ve tartışılacaktır. 


Yazarın söylediklerinde kısmi bir doğruluk payı bulunmakla birlikte, belki farkında 


olmaksızın çok daha temel bir noktada hata sergilemektedir. 
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Çünkü, onun yaklaşımı çerçevesinde usül ilimleri Kur'an ve Sünnet'i değil, söz 


konusu şahsı anlamanın aracı haline getirilmektedir. 
Ve ayrıca o şahıs, bir bakıma “İslâm”la özdeşleştirilmektedir. 


Nitekim yazar, o şahsın hareket ve düşünce çizgisinin iyi kavranılmasının, İslâm'ın 
evrenselliğinin, bütün zamanlara ve şartlara ve bu arada modern çağa hitap 


edebilirliğinin kavranılması açısından çok önemli olduğunu söylemektedir. 


Böylece o şahıs, hareket ve düşünce çizgisi itibariyle İslam'a göre değerlendirilen bir 
obje olmaktan çıkmakta, İslam'ın anlaşılması o şahssın hareket ve düşünce çizgisinin 


kavranmasına bağlı hale gelmektedir. 


Yani, tabiri caizse, bahsi geçen şahsın söz ve eylemleri, usül ilimlerini iyi kavrayarak 
ve onlara dayanarak anlamaya çalışmamız gereken bir tür nassa (vahye) 


dönüşmektedir. 


Oysa, usül ilimleri Kur'an ve Sünnet”i anlamak içindir ve söz konusu zat da dâhil 
olmak üzere bütün insanların söz ve eylemlerine, bu anlama çabası sonucunda 


ulaşılan “sonuçlar? çerçevesinde bakmak gerekir. 


Yani, herhangi bir zatı anlamak için Kur'an ve Sünneti usül ilimleri çerçevesinde 
anlamak diye bir şey olamaz. Kur'an ve Sünnet'i anladığımız zaman zaten maksat 
hasıl olmuştur, artık (dini anlama açısından) bir başkasının hareket ve düşünce 


çizgisini anlamaya ihtiyacımız kalmaz. 


Bir an için yazarın bizden, söz konusu şahsı anlamak için usül ilimlerini bilmemizi 


istemediğini, aksine, o şahsın usül ilimlerinde derinleşmek suretiyle Kur'an ve 


349 


Sünnet'i yeniden yorumladığını ve bizim bildiklerimizden farklı sonuçlara ulaştığını 


söylemeye çalıştığını kabul edelim.. 


Bu takdirde de yazarın, insanların yaşayan herhangi bir zatı anlamak gibi bir 


yükümlülüğünün bulunmadığını hatırlaması gerekir. 


Nasıl söz konusu şahıs, kendi yaklaşımı çerçevesinde başkalarının “anlayamadığı” 
farklı sonuçlara ulaşıyor ve söz ve eylemlerini bu çerçevede gerçekleştiriyorsa, 
başkaları da aynı şekilde Kur'an ve Sünnet'e dayalı farklı fikirlere sahip olabilir ve 


bunu savunabilir. 


Demek oluyor ki insanlara, o şahsı anlamak için usül ilimlerinde maharet kazanmak 
veya kazandıklarını ispatlamak gibi bir yükümlülük düşmez. Tam aksine, o şahsn 

veya bir başkasının, geleneksel yorumlara ters düşen veya kendi içinde çelişkili gibi 
görünen farklı beyan ve eylemleri varsa, bunların nedenlerini bizzat kendisinin veya 


onu savunanların “usül ilmi çerçevesinde” izah etmeleri gerekir. 
İspat görevi, müddeiye düşer. 


Evet, usül ilimleri Kur'an ve Sünnet”i anlamak içindir, şu veya bu şahsın veya grubun 


hareket ve düşünce çizgisini anlamak için değil.. 


Yazar, haklı olarak şöyle demektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usülü bilmeden Kur'an, Hadis usülü 
bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, bilhassa 


hem usülüyle Tefsir, hem usülüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları da içine 
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alan Fıkıh Usülü'nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Ancak, yazarın bu “anlama” konulu yazıları da, üzülerek belirtelim ki, usül ilimlerinin 


varlık nedenini bile kavrayamadığını göstermektedir. 


Üstelik yazarın şu ifadesi, yukarıdaki tespitiyle çelişmektedir: “İslâm ve İslâm fikhı, 
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kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir. ' 


Halbuki, meseleyi böyle gördüğü zaman, bir başkasına, İslam fıkhını bilmeden fetva 
ve hüküm verme suçlaması yöneltmesi imkânının kalmayacağını anlaması gerekirdi. 
Çünkü, bu durumda muhatabı, “İslam fıkhı kitaplarda yazılı kaidelerden ya da teorik 
kurallardan ibaret değildir” diyebilecektir. 


Yazar, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 


şeklindeki iddiasını şu şekilde açmaya çalışmaktadır: 


“Ümmiliği risaletinde asli yerlerden birine sahip bulunan Allah Rasülü'ne 
(sas) inen ilk vahyin “Oku, yaratan Rabbi'nin adıyla ve adına!” şeklinde 
aksiyona yöneltici bir emir olması da, bunu, yani İslâm'ın ve İslâm fıkhının 
kendini pratiğiyle ve manâsını asli pratiğinde ortaya koyma hususiyetini 


yeterince tayin etmektedir.” 


Yine yazar, “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının 


ürettiği veya dayandığı usül den söz etmektedir. 


Böylece pratiğin kendisi fıkıh (anlama), fıkhın kendisi de pratik haline getirilmektedir. 
Halbuki bu ikisi birbirinden farklı şeylerdir. 


Bu tespit ancak, yanılma ve günahtan korunmuş insanlar, yani peygamberler için 


doğru olabilir. Oysa peygamberlerin bile içtihatlarında hata ortaya çıkabilmekte, 
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ayrıca zelle tabir edilen yanılmaları olabilmektedir. (Ancak onların içtihadi hataları ve 


zelleleri vahiyle mutlaka düzeltilmektedir.) 
Yazar, aynı doğrultuda şunları da söylemektedir: 


“Bu temel nokta ne yazık ki modern dönemdeki İslâmi hareketler ve bunları 
inceleyen pek çok aydın ve ilim adamı tarafından gözden kaçırıldığı için konu, 


çok defa teorik bir tartışma ve spekülasyon malzemesi olmuştur.” 


Bu ifadeler de, İslami hareketlerin (veya söz konusu zatın) pratiğinin aynı zamanda 
fıkhın kendisi kabul edilmesi ve tartışmalara konu edilmemesi gerektiği ön kabulüne 


dayanmaktadır. 


Gerçekte, “İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 
şeklindeki bir iddia, İslâm ile İslâm dışı arasındaki sınırı ortadan kaldırabilecek bir 


yaklaşımın benimsenmesi anlamına gelir. 


Ayrıca, İslâm'ın ve İslâm fıkhının kitaplarda yazılı olmaması durumu mümkün 
görülebilirse de (Nitekim İslâm'ın ilk yıllarında böyleydi), onu sınırlayan teorik 


kaidelere sahip olmaması düşünülemez. 


Yazara göre, hem evrenselliği hem de evrenselliği içinde hususi zaman ve şartlara 
hitap edebilirliği açısından İslâm'ı ve bu noktada söz konusu şahsın aksiyon ve 
düşünce çizgisini, “yani son yarım asrın şartlarında İslâmi temsil ve tebliğini” 
kavramak, “bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının 


ürettiği veya dayandığı usülü iyi bilmeyi gerektirmektedir”. 


Böylece, bilinmesi istenen usül, pratiğin bizzat kendisi olarak gösterildiği için, söz 


konusu zatın aksiyon ve düşünce çizgisi usül haline gelmektedir. 
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Bir başka deyişle, bu aksiyon (pratik) aynı zamanda usüldür, çünkü usül bu pratik 
içinde şekillenmektedir. Böylece her eylem (aksiyon veya pratik), kendi 
doğrulamasını da kendi içinde taşıyor hale gelmektedir. 


Bu, herhangi bir eylem için şer'i delil isteyen birine, “Delilim, eylemimin kendisidir, 


çünkü benim eylemim delilin kaynağıdır, delil üretmektedir” demekten farksızdır. 


Böylesi bir yaklaşımın, fıkıh usülü açısından kabul edilemez bir ön kabul olduğu 
açıktır. İslâm'ın anlaşılması (fıkıh) bu şekilde belli bir “hareket”e veya bir şahsın 


aksiyonuna endekslenemez. 


Bu sadece sözü edilen hareket veya şahıs değil, her grup, cemaat, topluluk, devlet, 
parti, kurum (mesela Diyanet), tarikat ve kim olursa olsun yaşayan bütün şahıslar için 


böyledir. 


Yazarın ifadeleri bir bütün halinde değerlendirildiğinde açık bir çelişki ya da çifte 


standart ortaya çıkmaktadır. Bir kesimin payına şu suçlamalar düşmektedir: 


“Bugün ne yazık ki belli unvanlara sahip insanlar bile usül bilgisinden 
mahrum olarak konuşup yazmakta, Tefsir usülü bilmeden Kur'an, Hadis usülü 
bilmeden Sünnet ve Hadis üzerinde yorum ve yargıda bulunmakta, bilhassa 
hem usülüyle Tefsir, hem usülüyle Hadis bilmeyi gerektiren, bunları da içine 
alan Fıkıh Usülü'nü ise hiç bilmeden İslâm adına fetva ve hüküm 


verebilmektedir.” 


Doğru anlaşılması istenen zatın aksiyon ve düşünce çizgisi söz konusu olduğunda ise, 
“İslâm ve İslâm fıkhı, kitaplarda yazılı, teorik kaidelerden ibaret değildir” 


denilmekte, ayrıca “İslâm'ın ve İslâm fıkhının kendini pratiğiyle ve manâsını asli 


353 


pratiğinde ortaya koyma hususiyeti” gündeme getirilmekte, mantıksız bir şekilde 
“bir manâda kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının ürettiği veya 


dayandığı usül”den söz edilmektedir. 


Gerçekte yazar, “kendi pratiği içinde şekillenen İslâm'ın ve İslâm fıkhının ürettiği 
veya dayandığı usül” derken, ortada “usül? diye bir şey bırakmamaktadır. Fıkıh usülü, 
yazarın ifadelerinin aksine, ister istemez “teorik kaidelerden ibarettir” ve mevcut 


pratik tarafından üretilebilecek bir şey değildir. 


Tam aksine, mevcut pratik ve fıkıh, teorik kaidelerden ibaret olan fıkıh usülüne uygun 


olmak zorundadır. 


İmam Şâtıbi, el-Muvâfakât'ın hemen başında, “Kitapla ilgili meseleleri ele almadan 
önce bilinmesi gereken mukaddimeler: Bunlar onüç mukaddimeden ibarettir” der ve 


ilk mukaddime olarak şunu yazar: 


“Fıkıh usülü katidir, zanni değildir: Bunun delili fıkıh usülünün şeriatın külli 


esaslarına dayalı olmasıdır.” 
(C. 1, çev. Mehmed Erdoğan, İstanbul: İz Yayıncılık, 1990, s. 23.) 


Şayet fıkıh usülü mevcut pratikten üretilebilecek bir şey olsaydı, zanni hale gelecekti; 
çünkü birbiriyle çelişen farklı pratiklerin varlığı, hiçbirinin kat'i olmadığını ortaya 


koyacaktı. 
İmam Şâtıbi, yukarıda aktardığımız ifadelerinin anlaşılması için şunları söyler: 


“Fıkıh usülü: a) Ya akli prensiplere; bunlar ise kat'idirler, b) Ya da şer'i 


delillerden |Kur'an ve Hz. Peygamber (s.a.s)'in pratiğinden| elde edilen genel 
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istikrâya bağlıdır; bu da aynı şekilde kat'idir. Bu ikisine ilave edebileceğimiz 


bir üçüncüsü de bu ikisinden mürekkep olandır.” (s. 24) 


Görüldüğü gibi, fıkıh usülü açısından bu devirdeki şu veya bu “hareket” ya da şu veya 


bu şahsın pratiğinin kıymeti yoktur ve olamaz. 
Bu çerçevede İmam Şâtıbi şöyle demektedir: 


“... şeriat ilmi, pek dağınık ve çeşitli türden olan cüziyyâtın genel ve kapsamlı 
bir şekilde istikrâya tabi tutulması neticesinde elde edilmekte ve neticede 
akılda; bidüziye (muttarid), genel ve sâbit, zevâl bulmaz ve değişmez, hep 
hâkim konumda küllü esaslardan oluşan bir koleksiyon (mecmüa) vücüda 


gelmektedir.” (s. 68) 


İmam Şâtıbi, “hâkim konumda olma”yı, pratik ve aksiyon (amel) tarafından 


şekillenmeyip, onların üstünde olma olarak göstermektedir: 


“Hâkim konumda olması, mahküm (kendisine hükmedilen, hakkında hüküm 
verilen) olmaması: Bunun anlamı sonuç olarak, uygun bir ameli gerekli 
kılmasıdır.... Amel hususunda şeriata hâkim konumda olan bir şey asla 
bulunamaz; var gözükse bile o mutlaka hâkim pozisyonundan mahküm 


vaziyetine geçer.” (S. 69) 


Görüldüğü gibi, İslâm fıkıh usülü şu veya bu zatın pratiğine göre değişebilen bir 


nitelik taşımaz. 


Bir şahsın veya “hareket”in pratiğinin İslâm açısından esas ya da usül bakımından bir 
kıymeti olsaydı, mahiyeti bakımından bu, Yahudi ve Hristiyanlar'ın dinlerini kendi 
elleriyle yeniden üretmelerine ve sonra da bunu kitaplaştırmalarına benzer bir 


durumun yaşanmasının önünü açmaktan başka bir anlama gelmezdi. 
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Bunun yanı sıra, şer'i delillerin Kitap ve Sünnet'ten ibaret olduğu konusunda ittifak 


vardır. İcma ve kıyas da bu iki kaynağa irca edilir. 


Nitekim İmam Şâtıbi, eserinde “Tafsil Üzere Deliller” başlığı altında sadece “Kitap” 
ve “Sünnet”e yer verir. Bununla birlikte, “Sahabenin (r.a.) sünneti (yani uygulaması) 
da sünnet sayılır ve onunla amel edilmesi ve ona müracaat edilmesi gerekir ” demekte 


ve bunun nedenlerini dört başlık altında sıralamaktadır. (C. 4. s. 70-77) 


Yani, ashabın pratiğinin (sünnetinin), sonradan gelenler için özel bir değeri ve 


önceliği bulunmakla birlikte, sonrakilerin pratiği böyle bir değere sahip değildir. 


Yazarın bu şekilde söz konusu şahsa ait pratiği adeta şer'i delil mertebesine 
yükseltmeye çalışması, o pratik için Kur'an ve Sünnet'ten ikna edici bir dayanak 
bulunamadığını, bu yüzden onun, “geçerliliği kendinden menkul” hale getirilmeye 


çalışıldığını düşündürmekten başka bir sonuç vermeyecektir. 


Böylece, “Aşırılaşan her şey zıddına inkılab eder” özdeyişinin ifade ettiği gibi, 
savunmada sergilenen bu aşırılık, istenenin tam tersi bir kanaatin oluşmasının önünü 


açabilecektir. 


Sonrakiler için farklı ve yeni bir pratiğin geçerliliği ancak içtihat düzeyinde 
düşünülebilir; bu da yeni bir şer'i delil üretmek değil, var olan bir delilin nerede nasıl 


uygulanacağına dair katiyetten yoksun, zan düzeyinde bir kanaate sahip olmaktır. 


Konuyla ilgili olarak İmam Şâtıbi şöyle der: 
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“İetihâd iki kısımdır: a) Yükümlülük diye bir şey kalmayıncaya kadar —ki bu 
ancak kıyamet gününde olur- devam edecek olan ictihâd. b) Dünyanın sonu 
gelmeden önce kesintiye uğraması mümkün olan ictihâd. Birinci türden olan 
ictihâd, tahkiku”l-menâta müteallik olan ictihâddır. Ümmet arasında kabulü 
konusunda ihtilaf bulunmayan kısım işte budur. Tahkiku”l-menâtın manası 
şudur: Hüküm şer'i delili ile sabit bulunmakta; ancak geriye hükmün 


mahallinin belirlenmesi için imali fikir etme kalmaktadır....” (C. 3, s. 88) 


Demek ki içtihat, fıkıh usülüne uygun olarak şer'i delilin hükmünün mahallinin 
belirlenmesinden ibarettir ve sonuçta yine de zan düzeyinde, katiyetten uzak bir bilgi 


olarak kalır. 


Bu yüzden, hem aynı devirde farklı âlimler farklı hükümler verebilir hem de farklı 


zamanlarda yaşayan âlimler değişik kanaatler ortaya koyabilirler. 


Zamanın değişmesi ile hükümler değişir derken kastedilen de işte budur, bununla 


sınırlıdır. 


Ulema o şer'i delil karşısında hâkim değil mahküm konumda oldukları için, 
hiçbirinin içtihadı katiyet mertebesine yükselemez ve değişmezlik niteliği 


kazanamaz. 


, 


Şayet bir katiyet ve ona bağlı değişmezlik söz konusu olsaydı, ulema İslâm'ı “üreten 


ve Şeriat'a hâkim pozisyona çıkmış olurdu. 


Demek oluyor ki, usül ilimlerini öğrenmek veya bilmek, söz konusu şahsı Ali Ünal'ın 


kastettiği tarzda “anlama” sonucunu vermez. 
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Çünkü, hiç kimse bir başkasının yeni içtihat veya pratiğini tasdik etmek zorunda 


değildir. 


Bütün bunlar bir yana, usül ilimlerini iyi bilme şartı gerçekleştiği ve içtihat niteliği 
taşıyan bir yorumda bulunulduğunda ve bu çerçevede bir pratik üretildiğinde, bunun 


mutlaka isabetli olacağı da ileri sürülemez. 


İçtihatta hata olmaz diye birşey yoktur. Usül ve şer”i delil, zanna dayalı içtihatlardan 
(pratikten) üretilemez, fakat usüle ve şer'i delile dayandığı halde bir içtihat (veya 


pratik) isabetsiz olabilir. 


İkinci olarak, müçtehit imamların hepsi de, içtihatlarını usül çerçevesinde yaptıkları 


halde, farklı sonuçlara varmışlardır. 


Böylece, usülde derinleşmenin bir sonucu olarak, bir müçtehit diğerini anlama (ya da 
onaylama) imkânına kavuşmamakta, tam aksine bu durum genelde onların birbirlerini 


anlayamamasına, daha doğrusu hatalı bulmasına yol açmaktadır. 


Usül ilimlerinde derinleşmenin, şu veya bu zatı onaylamayı sağlayacak bir 
“anlama”yı gerçekleştirmekten ziyade, tam tersine yol açması ihtimali daha 


fazladır. 


Nitekim, mesela İmam-ı Azam'ın ilimde yeterince derinleşen (İmam Ebu Yusuf ve 
İmam Muhammed gibi) talebeleri birçok konuda ona muhalefet etmiş, daha zayıf 


olanlar ise herhangi bir itirazda bulun(a)mamışlardır. 


Bütün bunlar bir yana, söz konusu şahsı Ali Ünal gibi anladığımızda, onun “aksiyon 


ve düşünce çizgisi”ni Şeriat”a hâkim bir konuma yükseltmiş oluruz ki, şayet onu 
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doğru anlamak buysa, söz konusu şahsa yönelik çok olumsuz bir ithamda bulunuluyor 


demektir. 
Malumdur ki, haddinden fazla medh, medh suretinde zem anlamı taşır. 


Ayrıca, belirli bir şahsın savunulması ve doğru anlaşılmasının istenmesi doğal bir 
şeyse de, bunun, “usül”e gerçekten uygun bir biçimde yapılması, ortada “usül” diye 
bir şey bırakmayan bir sözde usül ya da “usülsüzlük" icadından kaçınılması önem 


taşımaktadır. 
Bu söylediklerimiz sadece Fethullah Gülen için değil, karşıtları için de geçerlidir. 


Haydar Baş gibi “yerli-milli”, “devletçi?, ve Atatürkçü tipler için daha fazla geçerlidir. 
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KADINSI TARİHSELCİLİK VE İSLAM 


Son zamanlarda çok evlilik (erkeğin birden fazla kadınla evlenmesi) meselesinin 
yoğun bir şekilde tartışılmaya başlandığı, bu arada yalan yanlış pekçok değerlendirme 
yapıldığı görülüyor. Meseleyle ilgili görüş beyan edenlerin bazılarının, itikadi açıdan 
(İslâm inancı çerçevesinde) mahzurlu sözler söylemekten çekinmedikleri, diğer 
taraftan da, heva ve heveslerine dayanan değerlendirmelerini İslâmi gibi göstermeye 


çalıştıkları görülüyor. 


Doğal olarak çok evlilik meselesi, değişik bakış açılarına göre farklı 
değerlendirmelere konu olabilir. İslâm açısından baktığınız zaman farklı, pozitif 
hukuk ya da yürürlükteki yasalar açısından baktığınız zaman farklı sonuçlara 


varmanız kaçınılmazdır. 
Bunun yanı sıra, konuyu sosyolojik veya tıbbi açılardan ele almak da mümkündür. 


Her bakış açısına göre söylenecek olan söz farklı olacaktır. Mesela, mevcut yasalar 
açısından bakıldığında, karşılıklı rıza çerçevesinde ve belirli bir yaşın üstünde olmak 
kaydıyla, “özel hayat” olarak adlandırılan sınırlar içerisinde kalması durumunda 
erkek veya kadınların çok evlilik değilse de evliliğe özgü ilişki içinde olmaları (yani 


zina) “suç” değildir. 
Ancak tıp açısından bakıldığında bunun riskli ve tehlikeli olduğu kesindir. 


Günümüz toplumunun genel ahlâki kabulleri açısından bakıldığında da, böylesi bir 


tutum, “suç” değilse de ayıptır. 
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Nitekim, bugün ülke gündemini meşgul eden “kaset” olayları, “suç” sayılmadığı için 
herhangi bir cezai takibata uğramazken, “ahlâki” boyutu yüzünden, faillerinin sosyal 


alanda yalnızlaşmasına neden olabilmektedir. 


Konuya günümüz yasaları açısından bakıldığında, çok evlilik adı verilen durumun, 
(resmi düzeyde) evlilik değil, karşılıklı rızaya dayalı birlikte yaşama olduğu 


söylenebilir. 


Günümüzde bu tür “evlilik dışı” ilişkiler pozitif hukuk açısından “suç” (zina) 
sayılmadığı için, yasal açıdan ortada bir “evlilik” bulunmadığı halde, yasa dışı bir 


durumdan da (zina) söz edilemeyeceği açıktır. 


Yasal açıdan bakılırsa, bu durumdakilerin evli olmadıkları fakat evcilik oynadıkları 
söylenebilir. İster evlilik olarak adlandırılsın, isterse adlandırılmasın, günümüz 


yasaları çerçevesinde bu tür birlikteliklerin engellenmesi mümkün değildir. 


Ancak bu, müslüman olduğu için İslâmi kurallara uygun bir ikinci evlilik 
gerçekleştirmek isteyenlere bahşedilmiş bir hak değil, evli olmadığı halde evlilere 


özgü ilişkileri yaşamak isteyenlere verilmiş bir “özgürlük”tür. 


Konuya psikolojik ve sosyolojik açıdan baktığımızda ise, çok evlilik olarak 
adlandıralım veya adlandırmayalım, böylesi birlikteliklerin mevcut bulunduğunu ve 


her zaman da bulunacağını gözardı edemeyiz. 


Yani, yasal olarak evli bulunmadığı halde evliliğe özgü ilişki yaşayanlar vardır ve 


“Bu, olmasın” demekle ortadan kalkacak birşey değildir, nitekim kalkmamaktadır. 
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Ancak, bu tür ilişkilere karşı farklı inanç ya da ideoloji sahiplerinin sergiledikleri 


tutumlara baktığımızda, ciddi bir farklılaşmanın yaşandığını görüyoruz. 


Bu noktada, pozitif hukuku tamamen benimseyenlerin, evlilik dışı ilişkilerin hem 
sınırlanmamasını hem de birtakım sorumluluklarla kayıt altına alınmamasını 
istedikleri görülmektedir. Burada sınırı sadece, kadın veya erkeğin ekonomik durumu, 
fiziksel görünümü, sağlık durumu, toplumsal konumu vs. belirliyor. İtibarlı, büyük 
servet sahibi, genç ve sağlığı yerinde biri için (daha çok da varlıklı işadamları ve 
sanatçılar için) ilişkilerin kapsam ve sınırı genişleyebiliyor; aksi durumda ise herhangi 


bir ilişki şansı kalmayabiliyor. 


İslâm açısından ise, bu tür ilişkilerin öncelikle “evlilik” olarak tanımlanması ve evlilik 


kurumu şeklinde sürdürülmesi gerekiyor. 


İkinci olarak, bu tür birliktelikler, evlilik olmaları itibariyle taraflara yasal 


sorumluluk ve yükümlülükler getiriyor. 


Üçüncü olarak da, böylesi ilişkiler için taraf sayısında bir üst sınır belirlenmiş 


bulunuyor. Bu, kadın için “bir”, erkek içinse en fazla “dört” olabiliyor. 


Bu noktada şunu söylemek gerekiyor: İslâm'ın öngördüğü dört evlilik iznini kabul 
etmeyen fakat evlilik dışı ilişkilerin suç sayılmasına karşı çıkanların, birincisi bu tür 
ilişkilerde erkek için “dört”, kadın için de “bir” sınırının getirilmiş olmasını 
istemedikleri, ikincisi bu tür ilişkileri sorumluluk altına girmeden yaşamayı 
arzuladıkları, üçüncüsü de herhangi bir ilişki yaşarken bedel ödeme durumunda 


bulunmamayı hedefledikleri düşünülebilir. 


Mevcut yasal düzen içinde onlarca ve hatta yüzlerce farklı kadınla geçici 
birliktelik yaşaması mümkün olan ekonomik imkânları geniş, itibarlı ve genç bir 


erkek, İslâmi kurallar çerçevesinde bunu en fazla dört düzeyinde tutabilir. Beşinci bir 
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kadınla yasal bir ilişkiyi ancak, önceki hanımlarından birini boşaması durumunda 
yaşayabilir. Bu ise, yasal sorumluluklarla karşı karşıya kalması ve bir bedel ödemesi 


anlamına gelmektedir. 


Bu noktada, konuyla ilgili olarak medyada yapılan değerlendirmeler üzerinde durmak, 
meselenin kamuoyunda tartışılan boyutlarının anlaşılması bakımından yararlı 


olacaktır. 


Mesela bir yazar, “ “Çokeşlilik'ten 'Pornografiye' giden yol” başlıklı bir yazı kaleme 
almış bulunuyor. Daha baştan, atılan başlığın gerçeğin çarpıtılması anlamına geldiğini 


belirtmek gerekiyor. 


Çokeşlilik pornografiye giden yolsa, Hz. Peygamber s.a.s. neden çok eşli idi?.. Kaldı 
ki, gerçekte çok eşlilik, adı üstünde “eşlilik”tir. Pornografi tabirine uygun olan durum, 
çok eşlilik değil, çok ilişkililiktir. Böylece, bir kavram kargaşası ve gerçeğin tersyüz 


edilmesi durumu ortaya çıkmaktadır. 


Bayan yazarın verdiği “fetva”lar ise insanı hem ağlatacak hem de güldürecek cinsten. 
Ona göre, “İslam'ın herhangi bir hükmü, İslam olmayan devletlerde geçerli 


değildir”. 


Oysa, bir müslüman İslâmi kurallara göre yönetilmeyen bir devlette de yaşıyor olsa, 


mesela zina edemez, namazı terk edemez, oruç yiyemez, alkol alamaz. 


Ancak, bu kadarını yazar da kabul ediyor, bu tür konuları “ahlâk” ve “ibadet” olarak 


adlandırarak bir kenara koyuyor. 
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“Ancak” diyor, “insanın kendisi dışındaki diğer insanlarla olan ilişkisi (buna 
muamelat diyoruz) ve devletlerarası ilişkilerini düzenleme konusundaki hükümleri 


için “İslam devleti” olma zorunluluğu vardır”. 


Böyle bir zorunluluk aslında yoktur. Bu konuyla ilgili temel fıkıh ilkesi şudur: “Bir 
şeyin tamamı elde edilemiyor diye hepsi terk edilmez.” Ayrıca Mecelle'de yer alan şu 
ilkeler de dikkate alınmalıdır. “İki fesad teâruz ettikde ehaffi irtikâb ile a”zamının 


çaresine bakılır.” “Ehven-i şerreyn ihtiyar olunur.” 


Yazarın bir başka “fetva”sı şöyle: “Çokeşlilik tartışması, inanç ve yorum itibariyle 


bireyseldir.” 


Oysa, ne inanç, ne de yorum itibariyle bireyseldir. Evlilik, iki kişi arasındaki ilişki 


olduğu için, daha baştan bireysel olmaktan çıkmaktadır. 
İki tarafın bu konuda bir ortak paydada buluşması gerekir. 


Ayrıca İslâm, bu konuları “inanç” ve “yorum” düzeyinde bireylerin tercihlerine 


bırakmamıştır. 
Yazar, ifadelerini şöyle sürdürüyor: 


“Fakat resmileştirilmesi teklifi eylemselleştirmeye dönüktür ve İslam olmayan 
bir devlette bu teklifin yapılması, Allah'ın dinini yeterince tanımamak, emir 
ve yasaklar hakkında zaaf içinde olmak anlamına gelmektedir. Böyle bir şeyin 
teklif eden kişinin niyeti ne kadar iyi olursa olsun, eylemin kendisi 


cahilcedir.” 


Tabii ki bu ifadeler, gerçekte yazarın kendisi için geçerli. 
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Yazarın şu sözleri de yalan yanlış bir değerlendirme durumunda: 


“Vakayı Kur'an'ın düşünce metodunu baz alınarak ve Peygamber(as)'ın 
yaşam pratiğini de işin içine katarak değerlendirdiğimizde; peygamberimizin 
Mekke devrinde 13 yıl boyunca Hz.Hatice'nin dışında başka kadınla evli 
olmadığını; eşinin vefatının ardından yaşadığı günlere “Hüzün yılı” adını 
verdiğini; diğer evliliklerini Medine'ye göç ettikten sonra gerçekleştirdiğini 
görüyoruz. Mekke döneminde akideyle (inanç) ilgili ayetlerin, Medine 
dönemiyse ahkamla (hüküm) ilgili ayetlerin geldiği dönemdir. Bu durum, ilk 


maddenin sağlaması oluyor bir anlamda.” 
Bu ifadeler, ilk maddenin sağlaması değil, ikinci bir yanlış değerlendirme durumunda. 


O dönemde müslüman olanlar arasında sanki birden fazla evlilik hiç yokmuş da, 


Medine'de ortaya çıkmış gibi birşey anlaşılıyor. 


Halbuki durum tam tersiydi. Daha önce erkekler için evlilikte herhangi bir üst sayı 
sınırı yokken, evlilikler dörtle sınırlandırılmıştır. Peygamber Efendimiz s.a.s. bu 
sınırlamanın dışında bırakılmış fakat sonradan, artık yeni evlilik yapması 


yasaklanmıştır. 


Yazarın bir başka sorunlu ifadesi de şöyle: 


“Akide problemi olmayan, Allah'tan gerektiği gibi korkan insanlar bu tip 
çatışmaların içine düşmüyor. Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna gidiyor. 
Çözümleyemiyorsa ayrılıyor. Başka bir insanla tekrar deneme yapıyor. Akide 


sorunu olan kişilerse maalesef nefsi meselelerinin/ heva ve heveslerinin esiri 
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oluyor. Arabasının ruhsatıyla, dini ruhsatı birbirine karıştırıp nefsi sürat 


» 


yapıyor 


Bu ifadelerde de, amelle itikadı karıştırma durumu var. Bu ifadelere bakılırsa, ikinci 
evlilik yapma yoluna giden biri, akidesi sorunlu kişi. Oysa, tam da bu düşünce bir 


“akide problemi”dir. 
Yazarın şu ifadeleri de sorunlu: 


“Günümüzde kendisini islama nispet eden insanların (Müslüman 
diyemiyorum bu kişilere), nefislerine hakim olamayıp, eşlerini aldatmak, 
etraftaki çıtır hatunları yatağa atmak için yaptıkları düzmece/illegal 


nikahlarını legal hale getirmek, gerçek Müslümanların işi olmamalı!” 


Bu tür insanlara müslüman diyememek de gerçekte yanlıştır ve aşırılaştırıldığında 
itikadi bir soruna dönüşebilir. Bunlara, hak ediyorlarsa, günahkâr müslüman demek 


gerekir. 


Yaptıklarını “düzmece/illegal nikâh” olarak adlandırmak da doğru değildir. Kime ve 
neye göre illegal? Şayet mevcut yasalara göre ise, buradaki illegallik sadece olayı 
“nikâh” olarak adlandırmakla alâkalı. İslâm'a göre ise, bir nikâh ancak, gereken 
şartlardan biri yerine getirilmediğinde “düzmece” sayılabilir. Mesela gizli nikâh diye 
birşey olamaz. İlan edilmesi, herkes tarafından bilinmesi, bilinebilir olması gerekir. 


İlk eşten ya da kamuoyundan saklanan bir ikinci evlilik durumu olamaz. 


Yazarın bir başka yanlış değerlendirmesi şöyle: 


“Etrafta maddi zorluklar nedeniyle evlenemeyen bir sürü genç varken, 


sonradan zenginleşen birilerinin hovardalık duygularına Allah'a bile iftira 
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atarak Kur'an-ı alet ederek, kendi nefsini tatmin etmesinin adı ne zaman dini 


ruhsat? oldu?” 


Bu ifadeler, konuyla ilgili ayetleri bilmeyen biri tarafından yazılabilir ancak. Ya da, 


açık bir çarpıtmadır. 


Maddi zorluklar nedeniyle evlenemeyen gençler her yerde ve her devirde 
bulunacaktır. Bu, ikinci evliliklerin yasaklanması için bir gerekçe olarak öne 
sürülemez. İnsanların “kendi nefislerini tatmin etmeleri” değil, bunu İslâm'ın izin 


verdiği sınırları aşarak yapmaları yasaktır. 
Yazar devam ediyor: 


“Bu insanlar “İhtiyacınızdan fazlasını infak ediniz.” ayetlerini bir türlü 
görmeyip, nefislerine uygun ayetleri ne kadar kolay görebiliyor. Amaç ruhsatı 
değerlendirmekse, infak ruhsatıyla iş yaparak fakir gençler neden 
evlendirilmiyor da kendileri ikişer üçer evlenip duruyor? Fabrika işçisinin, dar 
gelirlinin ikinci eş rüzgarına yakalandığını görmüyoruz. Varlıklı insanların 
ikinci eş girişimleri fazlaca. O halde iş dönüp dolaşıp maddiyata kilitleniyor! 


Parası olan önce arabasını, sonra karısını gözden çıkarıyor...” 


Bu ifadeler de sorunlu. Olayın sosyolojik boyutunun anlatıldığı gibi olduğundan 
şüphe yok, fakat, “parası olan önce arabasını, sonra karısını gözden çıkarıyorsa”, bunu 


önleyecek olan (önleyebilirse şayet) ancak çok evliliktir. 


Çok evliliğin yasak olması durumunda ya adına evlilik bile denilmeden “düzeyli 
birlikte yaşama” ya da “karısını gözden çıkarma” olayı gerçekleşecektir. Yazar, 


daha önce şöyle dediğini unutmuş bulunuyor: 
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“Akide problemi olmayan, Allah'tan gerektiği gibi korkan insanlar bu tip 
çatışmaların içine düşmüyor. Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna gidiyor. 


Çözümleyemiyorsa ayrılıyor.” 


Yazarın bu ifadelerini şu şekilde anlamak gerekiyor gibi görünüyor: “Para problemi 
olmayan, geçimini gerektiği gibi sağlayan insanlar bu tip çatışmaların içine düşmüyor. 


Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna gidiyor. Çözümleyemiyorsa ayrılıyor.” 


“İhtiyaç fazlası” meselesi ise yazarın zannettiği kadar basit değil.. Bazen bir erkek için 
ikinci evlilik ihtiyaç (hatta zaruret) hükmünü alabilir. Ve bu durumdaki bir kişi, bize 
kendi aile sırlarını veya özel durumunu açıklamak, onun böyle birşeye ihtiyacının 


olup olmadığı konusunda bizim onayımızı almak zorunda değildir. 


Ayrıca, yine Mecelle'de belirtildiği gibi, “Kişi ikrarıyla muaheze olunur” (el-Mer'ü 
muâhazün bi-ikrârihi). Başkalarına “ihtiyaç fazlası” konusunda akıl veren birinin, 


mülkiyetinde ihtiyaç fazlası hiçbir şeyin bulunmaması gerekir. 


Dini konularda çok daha pervasız olduğu görülen bir başka yazar da yazısına ilgisiz 


şekilde şu başlığı atmış: “Kadın sadece bir et yığını mıdır?” 
Yazar şöyle diyor: 


“Mesela neden dinimizin en önemli mevzuları olan dürüstlük, şefkat, 
merhamet, adalet, sevgi, iman, ahlak, ibadet, namaz, kul hakkı yememek, 
temizlik, hikmet gibi mevzular gündeme getirilmiyor da böyle mevzular 


gündeme getiriliyor acaba, gerçekten de çok merak ediyorum!” 
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Bu ifadeler, dinimizin işimize gelen hükümleri gündeme getirilsin, gelmeyenler 
getirilmesin demek oluyor. Ya da bizim işimize geldiği gibi getirilsin. Nitekim yazar, 


konuyu gündeme, işine geldiği gibi getiriyor: 


“Bir erkek yeniden evlenmek için gerekli şartlar oluşsa dahi iki veya daha çok 
eş arasında adaleti gerçekten sağlayabilecek mi? Peygamber Efendimizin dahi 
kadınları arasında adaleti tanzim adına hayli zorlandığı bilinen bir gerçek iken 


modem çağ erkeği nasıl tanzim edecek bu adaleti ve hakkaniyeti ?”” 


Bu ifadeler birçok açıdan sorunlu. Birincisi, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in eşleri 


arasında adaleti sağlama konusunda zorlandığı iddiası yanlıştır. 


İkincisi, adaletin sağlanmasının zor olması, tek evliliğin hayırlı olmasının gerekçesi 


olabilir, fakat bundan hareketle yasaklanması durumu İslâm'da yoktur. 


Bireysel açıdan bakıldığında, erkek için hayırlı olan aslında tek eşliliktir. Fakat 


toplumsal açıdan bakıldığında, hayırlı olan, erkeklere çok eşlilik izninin verilmesidir. 


Bu, bütün erkeklerin ikinci ya da üçüncü evlilik yapabilmeleri ya da yapabilecekleri 


anlamına gelmez. 


Toplumdaki kadın-erkek sayısı aşağı yukarı birbirine denk olduğu için, her 
toplumda, evliliklerin çok büyük bir bölümü tek eşlilik şeklinde gerçekleşir. 


Bununla birlikte, sayıları az da olsa, birden fazla eşinin olmasını isteyen ve bunu 
gerçekleştirebilecek erkekler de, bunlarla birlikte olmayı kabul edecek kadınlar da her 


toplumda bulunur. 
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Genelde bu tür erkekler, yasa dışı yollardan da bu arzularına ulaşma imkânına sahip 
oldukları için, ilişkileri yasal bakımdan kayıt altına alınmadığında, onların gayrimeşru 
ilişkileri toplumda hem ahlâki çöküntüye, hem “Yasaların ağlarına sadece küçük 
balıklar takılır, büyükleri ağları yırtar” diye düşünülmesine ve yasal düzene olan 
saygının bitmesine, hem de böylesi erkeklerle ilişkiye giren kadınların toplumda 
“ahlâksız” olarak yaftalanmalarına ve bütün yasal haklardan mahrum biçimde 


istismar konusu yapılmalarına neden olur. 


Uzun vadede bu, zinanın bütün bir toplum genelinde suç olmaktan çıkarılması, normal 
kabul edilmesi ya da suç sayılıyorsa bile bunun kâğıt üstünde kalması sonucunu 


doğurur. 


O nedenle, tek eşlilik erkekler için bireysel açıdan hayırlı olmakla birlikte, onlara çok 
eşlilik izninin verilmesinin toplum için daha hayırlı olduğunu her akl-ı selim sahibinin 


kabul etmesi gerekir. 


Öte yandan, yukarıya ifadelerini aldığımız yazarın kendi biyografisinden hareketle, 


çok eşliliğin neden yasak olması gerektiğine dair örnekler verdiğini görüyoruz. 


Çocukluğunda çok eşli bir adam tanımış, bir hanımının kışkırtmasıyla diğerlerini 
dövüyormuş. Bizler de gazetelerde, tek eşli oldukları halde hanımlarıyla tartışan ve 
onları öldüren adamların haberlerini okuyoruz. Bu durumda, tek evlilikleri de 


yasaklamak herhalde en iyi çözüm mü diyeceğiz? 


Kaldı ki, yazarın verdiği örneğin zıddı örnekler de pekala mevcut olabilir ve 


mevcuttur da. 
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Yazara göre, “Çok eşliliği savunan hanım yazar, erkeklere çok eşlilik hususunda torpil 
geçerken erkeklerin keyfi arzuları için kadını feda ediyor, kadından ve kadınlığından 
vazgeçiyor”. Bu suçlamalar aslında, sözü edilen “hanım yazar”a değil, bizzat Allahu 


Teala'ya yöneltilmiş oluyor. 
Yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Erkeklerin çapkınlık yapmalarının bedelini kadın niye ödesin? Neden hiçbir 
kusuru yokken sırf erkek başka kadınlardan hoşlandı, canı değişiklik arzuladı 
diye kadın üzülsün, sevdiğini bir başka kadınla paylaşsın, acı çeksin, yuvası 


dağılsın?” 


Gerçekte durum bunun tam aksidir. Çok evlilik mümkün olmadığı veya toplumda 
doğal karşılanmadığı zaman, ilk hanımından boşanmak zorunda kalan adam yuvasını 


dağıtma durumuyla karşılaşıyor. 


Gerçekte, çok evliliğin, yuvanın dağılmamasını sağlaması beklenir. Ayrıca, bu 
noktada şu soruyu kendimize sormalıyız: Çok evliliğin yasal olarak mümkün olduğu 
Osmanlı döneminde mi boşanmalar ve yuva dağılmaları fazlaydı, bugün mü? 


Neden bugün boşanmalar çığ gibi artmış durumda?.. 


Demek ki, çok evlilik karşıtlarının asıl kaygısını boşanmalar ve yuva dağılmaları 


oluşturmuyor. 


Ve yazar devam ediyor: 


“Mesela birçok islam ülkesinde çok eşlilik yasal olduğu halde kaç kadının 
yüzü güldü, kadınlar mutlu oldu mu, kadınları korumak adına yasalar çıkarıldı 


mı? Hayır, hayır hayır!” 
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Yazara, nereden biliyorsun diye sorma hakkımız var. Evet, nereden biliyorsun?.. 
Bu, aslında oryantalist bakış açısından başka birşey değil.. 
Yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Dünyanın en mutsuz ve umutsuz kadınları çok eşliliğin serbest olduğu bazı 
İslam ülkelerinde yaşayan kadınlar ne yazık ki! Dünyanın bütün nimetlerinden 


p 


uzak tutulan yine bu kadınlar 


Bu da, Batı'daki faciaları gözardı eden bir çifte standarttan başka birşey değil. Batı'ya 
kadar gitmeye bile gerek yok, Türkiye'ye bakalım. Yani Türkiye'de hiç mi bedbaht 
kadın yok?! 


Yazarın şu ifadeleri ise ayrı bir şaşkınlık ürünü: 


“Kadını bir köle, cariye, cinsel obje olarak gören bu zihniyetin modern kadın 


tüccarlarından bence hiçbir farkları yoktur.” 


Hayır, bu, kadını köle ya da cariye olarak görme değil, “eş” olarak tanımadır. Bu 
ifadeler, her ne kadar “modem kadın tüccarları”nın durumuna vurguda bulunulması 
bakımından olumlu bir boyut da taşıyorsa da, özü itibariyle yanlıştır. Çok evlilik, 


kadının köle ve cariye olmaktan çıkarılması, eş ve anne olarak tanınmasıdır. 


Aynı yolda yürüdüğü görülen bir başka yazar da (Ayşe Böhürler), “Neyin nesi” 


başlıklı yazısında şunları söylüyor: 


“Çok eşliliğin hukuki olarak serbest olduğu ülkelerde kadınların mutlu mesut 
ve haklarının korunduğu bir tablo yok. Çok eşliliğin yasal olarak uygulandığı 


ülkelerde kadınlar çifte standartlı bir adalet sistemi ile baş başa kalıyorlar. 
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Hukuk sistemleri, zayıf ve güçsüz olan kadını korumadığı gibi adaletli olma 
kriteri kişilerin vicdanına bırakılmış. Vicdanı olan erkek mağdur etmiyor. Ya 


da arkasında güçlü bir ailesi olan zengin kadın mağdur olmuyor.” 


Bu ifadeler, kendi içinde çelişkili. Önce, “kadınların mutlu mesut ve haklarının 
korunduğu bir tablo yok” diyor, sonra da, eşi vicdanlı ve ailesi güçlü olanların mutlu 


olduklarını itiraf ediyor. 


Yazarın asıl anlamadığı nokta ise şu: Hukuk sistemleri insanların mağdur olmaması, 


haksızlığa uğramamasını sağlayabilir, fakat mutlu olmalarını garanti etmez. 


Çok eşliliğin yasak olmasıyla, eşlerin aldatılması durumu farklı şeylerdir. Bunu bir 
mutsuzluk gerekçesi sayarsak, çok evliliğin yasak olduğu bir yerde, evlilik dışı 
ilişkilerin hiç yaşanmadığını kabul etmemiz gerekir. Acaba öyle mi?.. O halde neden 


mesela Türkiye'de zina suç olmaktan çıkarıldı?. 


Yazarın şu ifadeleri de yine kendi içinde çelişkili: 


“Körfez ülkelerinden gelen bir hanımı daha yeni dinledim; üniversite 
mezunuydu. Eşi tarafından üzerine kuma getirildiğini, hiç bir nafaka ve destek 
olmadan sokağa atıldığını anlatırken, hukuki olarak hakkını arayabileceği hiç 
bir mekanizma olmadığını söylüyordu. Bu konu sadece bizim değil erkeğin 


olduğu her yerde gündemde.” 


Erkeğin olduğu heryerde gündemdeyse, sorun çok evlilikle alâkalı değildir. 
Kadınların haklarını savunmak başka birşey, İslâm hukukunun izin verdiği bir 


uygulamayı öcü olarak göstermek başka birşeydir. 


Yazar sözlerini şöyle bitiriyor: 
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“Ancak İslam, mevcut bir eğilimi adalet şartı ile sınırlandırarak kontrol etmeyi 
amaçlıyor. İnsan fıtratına baktığımızda ise adaleti korumak eğilimi nefsi 


memnun etmek ile yarışamıyor ne yazık ki.” 


Peki, sonuç? Yazarın bize sunduğu örtük ya da zımni sonuç şu: Çok evliliklere yasal 


olarak izin verilmesin. 


Türkiye'de çok evliliklere yasal olarak izin verilmediği için olsa gerek, kadınlar çok 


“mutlu”. 


Mesela son zamanlarda yaşanan skandal kaset enflasyonuna bakalım.. Bu yazarlar 
öyle ikna edici yazıp çiziyorlar ki, insan şöyle düşünmeden edemiyor: O kasetlerde 
baş rollerde oynayanların eşleri, mutlu bir şekilde, kocalarının kasetlerini seyretmek 
için sabırsızlanıyor olmalılar. Eşleriyle aralarında son derece iyi bir uyum, sarsılmaz 
bir sevgi bağı var. Kasetlerin baş kadın oyuncularının kadınlık onur ve şerefleri 
ise hiç tartışılamaz. Onlar, Körfez ülkelerindeki gibi sersefil ve perişan değiller. 
Körfez ülkesi olmadığımız için, kaset kahramanlarının eşleri de, bayan partnerleri de 


son derece mutlu, umutlu ve onurlular. 
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İÇTİHAT VE KUTSALLIK 


Ebubekir Sifil, bir yazısına şöyle başlıyordu: 


“Hayatı ve Din'i seküler/profan gözlükle okuma hastalığı mü'minlere ahir 
zamanda arız olan bir illet. Birtakım kavramlar, düşünceler, hükümler havada 
uçuşuyor. Kökenini araştırmadan, bünyeye nereden ve ne maksatla sokulmaya 
çalışıldığına dikkat etmeden dilimize buyur ettiğimiz kavramlar bir süre sonra 
düşüncemizi şekillendirmeye başlıyor. Bu da süreç içinde Din ve dünya 


algımızı dönüştürüyor, fark edemiyoruz.” 


Sifilin bu ifadeleri kullanmasının nedeni, Ahmet Kurucan'ın Zaman gazetesinde 
yayınlanmış olan “İçtihad, kudsi mi beşeri mi?” başlıklı yazısı. Kurucan, farklı 


içtihatların varlığından hareketle şu hükme varıyor: 


“Pekâla verdiğimiz bu misaller içinde gördüğümüz şey nedir? Hepsinin 
namaz, oruç, zekât yani ibadetlerle alakalı verdiğimiz misaller dahil, hepsinin 
ınsanlar için dünya hayatını tanzim eden düşünceler, yorumlar, görüşler, 


kanaatler ve kararlar olmasıdır. 


“Madem öyle, bunların teker teker her birine veya toplamına beşeri veya 
kutsal kategorilendirilmesi içinde bir yer arayacaksak, nereye koymamız 
lazım? Hiç şüphe yok ki beşeri kategoriye. Çünkü bu görüşlerin sahipleri de, 
muhatapları da tek kelime ile beşer; düzenleme alanları ise dünya. Bunları 
beşeri hukuktan ayıran husus, dayanmış oldukları İlahi kaynak Kur'an ve Hz. 
Peygamber'in (sas) sünnetidir. Fakat bu kaynaklar, İlahi iradeyi ve murad-ı 
Nebi'yi bulma ekseninde dile getirilen görüşleri sureti katiyyede kutsal 


yapmaz. İçtihadların İlahi bir asla dayanması ayrı, onlara kutsallık izafesi ayrı 
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şeydir. Karıştırmamak gerek. İçtihad, kutsal değil beşeri bir kavramdır sözünü 


bu nedenle dile getirmiştik.” 
Sifil ise, konuyla ilgili olarak şu itirazlarda bulunuyor: 


“İctihad faaliyetini mahza “beşeri” gören ve gösteren bu bakış açısına elbette 
öncelikle “kutsal?dan ne anladığını sormak lazım. Herhangi bir faaliyet, 
kaynağı ve muhatabı beşer diye kutsal olma vasfını kaybeder mi? Camilerimiz 
taştan ve topraktan yapılmıştır diye kutsallığı tartışma konusu yapılabilir mi? 
Ya da Kâbe-i Muazzama? “Mü'min mükerrem bir varlıktır, dolayısıyla onun 
kılı dahi alım-satım konusu yapılamaz? anlayışı mü'mini ontolojik bir varlık 


olarak kutsal kabul ediyor mu, etmiyor mu?” 
Sıfıl, şu eleştirilerde de bulunuyor: 


“Bu tavrın *Din'de reform? sloganı altında gündeme getirilen yaklaşımdan 
temelli bir farklılık arz ettiğini de vurgulamamız lazım. Din'de reformu 
savunanlar birtakım ahkâmın yenileriyle değiştirilmesini istiyor, yani ahkâmın 
“formu'yla ilgileniyordu. Bu yaklaşımsa ahkâmın “mahiyetiyle” ilgileniyor. 
Dolayısıyla Din'de reformcu yaklaşım “değişimci? iken, bu yaklaşım 


“dönüşümcü'dür. 


“ “Yapı-bozumcu? karakteri sebebiyle müsteşriklerin çalışmalarından bile 
daha "tehlikeli" olduğunda şüphe bulunmayan bu yaklaşımın mantığına göre 
ictihad ile herhangi bir yasal düzenleme arasında hiçbir fark yok. İkisi de 


p» 


dünya hayatını düzenlemeye matuf, ikisi de beşer faaliyeti 
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Ahmet Kurucan'ın yersiz ve yanlış bir tartışma başlattığını, yanlış bir soruya cevap 


aradığını söylemek mümkün.. 


Onun yaklaşımındaki sakatlığa dikkat çekiyor olmakla birlikte, Sifil'in de, aynı hataya 


farkında olmadan bir ölçüde düştüğünü söyleyebiliriz.. 


Olivier Roy'un Türkçe'ye “Siyasal İslam'ın İflası” olarak tercüme edilen kitabında 


yer alan şu tespit ne demek istediğimizin anlaşılması bakımından önem taşıyor: 


“Modernlik, müslüman ülkelerde İslam'ın dışında yerleşmektedir ve 
İslamcılar da dinin laikleşmesi sürecinin ilgili taraflarından biridirler.... 
Edinilmiş olan bir Batılılaşmayı reddederken, otantiklik mitosunu, | Batı'dan) 
ödünç aldıkları bir dilde (kavramsal çerçeve içinde), otantik olmayan içinde 
dile getirmektedirler. Çünkü bu modemnlikten, hayal edilen bir gelenek adına, 


gerçek geleneğe dönüşün reddini ödünç almaktadırlar.” 


Sıfıl'in, farkında olmadan bir ölçüde sergilediği hatanın tam da böyle birşey olduğunu 


söyleyebiliriz. 


Fakat bu, sadece ona özgü bir hata değil; Türkiye'deki modernlik karşıtı bütün 
söylemlerin aynı yanılgıyı değişik derecelerde sergiledikleri görülmektedir. Bununla 


birlikte, Sifil'in, yazımızın hemen başında aktardığımız ifadeleri önem taşıyor: 


“Kökenini araştırmadan, bünyeye nereden ve ne maksatla sokulmaya 
çalışıldığına dikkat etmeden dilimize buyur ettiğimiz kavramlar bir süre sonra 
düşüncemizi şekillendirmeye başlıyor. Bu da süreç içinde Din ve dünya 


algımızı dönüştürüyor, fark edemiyoruz.” 


Poulantzas, bu hususu şu şekilde dile getirmektedir: 
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“Kavramlar ve düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı cevaplarken 
onun kavramlarını kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış ve süregelmelerine 
izin vermiş olur. Her düşünce veya kavram, yalnızca onun temelini oluşturan 


tüm teorik sorunsal içinde anlamlıdır.” 


Peter Burke de, “Kavramlar nötr 'aletler' değildir” der, “Bunlar çoğunlukla, dikkatle 
irdelenmesi gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların —en hafif bir 


, 


deyişle— kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır." 


Müslümanların protestanlaşmasından söz etmek, gerçekten doğru bir duyarlılığa 
dayansa bile, İslâm dünyasında yaşanan bir gelişmeyi yorumlama biçimi ve söylem 
bakımından “taklit” anlamına geldiği için, eleştirdiği uygulamalardan daha vahim bir 


durumu yansıtıyor olabilir. 


Öte yandan bu, zımnen, bir tür katolikleşme suçlamasının yöneltilmesi sonucuna da 


yol açabilir. 


Yazılıp çizilenlere baktığınızda, protestanlaşmanın ortaya çıkışı Avrupa açısından 
sanki “hak”tan sapmaymış gibi bir izlenim ediniyorsunuz. Oysa, katoliklik ile 


protestanlık için “Al birini vur ötekine” demek gerekiyor. 


Evet, bazı İslâmcı olarak adlandırılan yazarların, Avrupa'daki sekülerleşmeden söz 
ederek, sanki sekülerleşme öncesi Avrupa çok daha iyi bir çizgideymiş gibi bir 


anlayışı savundukları görüldü. 


Böylesi bir söylem, dolaylı olarak, mevcut İslâmi anlayışı katolikliğe benzer kabul 


etme sonucunu verecektir. Konuyu protestanlaşma kavramı ile ele aldığınızda, 
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gerçekte mübah olan bir durum bile, sizin yaklaşımınız çerçevesinde, bir yanlışa 


dönüşebilir. 


Önemli olan, protestanlaşma olarak adlandırılan faaliyetlerin fıkhi hükmüdür. Şayet 
mübah iseler, onları protestanlaşma olarak adlandırıp yermek, ancak bir katoliğe 


yakışan bir duyarlılık olabilir. 


Haram veya mekruh iseler, o takdirde de, onların bu niteliğine vurgu yapmak, 


protestanlığa benzeme yönünü ise, “batılı taklid” olarak gündeme getirmek gerekir. 


Bildiğim kadarıyla, İslâmi oluşumlar için “protestanlaşma” suçlamasını ilk yapan isim 
Ali Bulaç'tı. Fakat sonuçta, protestanlaşma olarak nitelendirdiği faaliyetlerin 


kıyısından köşesinden bir parçası haline geldi. 


Yazılarını yayınlattığı Zaman gazetesi ile Bankasya arasında bir ilişki bulunduğu 


kesin. 


Bulaç, protestanlaşmadan bahsetmeyi bıraktı, fakat attığı taşın suda meydana getirdiği 


halkalar, zayıflayarak da olsa yayılmaya devam ediyor. 


Evet, önemli olan, müslümanların protestanlaşması olarak adlandırılan olgunun İslâm 
fıkhı ya da düşüncesi açısından hangi kavramlara tekabül ettiğini gösterebilmek ve 


böyle bir zeminde düşünmeyi başarabilmektir. 
Olivier Roy, bu noktayı farkettiği için, söz konusu kitabında şunu söylemektedir: 


“ “Müslüman? terimini olgudan çıkanı kastetmek için (“müslüman ülke”: 
nüfusunun çoğunluğu müslüman olan ülke; “müslüman aydın”: müslüman 


kökenli ve müslüman kültürden gelen aydın), “İslami” terimini ise niyetten 
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çıkanı kastetmek için (“İslami devlet”: İslam'ı, meşruiyetinin temeli yapan 
devlet; “İslami aydın”: düşüncesini bilinçli olarak İslam'ın kavramsal çerçevesi 


içinde düzenleyen aydın) kullanıyorum.” 


Evet, düşüncesini bilinçli olarak İslâm'ın kavramsal çerçevesi içinde düzenlemek... 


Bütün mesele bu.. Düşünceyi İslami yapan şey ancak bu olabilir.. 


Sifil, her ne kadar kavramların önemi konusunda son derece önemli ve değerli bir 
duyarlılık sergiliyorsa da, mü'mini “ontolojik bir varlık” olarak kabul etmekten söz 


etmekle, benzer bir hata sergiliyor. 


Ontoloji, bize ait bir kavram değil.. (Herşeyden önce ontoloji, felsefi bir düşüncedir. 
Felsefedir.. Ve Eski Yunan'a dayanır. Bu yüzden, aslında İslâm dışıdır. İslâm dışı ile 
İslâm'a aykırılığı kastetmiyorum, dışardan gelen birşey olduğunu belirtmek istiyorum. 
“Ontolojik bir varlık” tabiri de yanlıştır. Bununla, bir varlığın ontoloji diye 
adlandırılan felsefi yaklaşımın ölçütlerine göre varlık olarak kabul edildiğini 
kastediyorsanız, daha baştan varlık tanımınız İslâmi olmaktan çıkar, Eski Yunan”la 
başlayan felsefi bir geleneğe dayanmış olur. Ayrıca, ontoloji diye adlandırılan felsefi 
yaklaşım çerçevesinde, insanın varlığı “mümin — mümin olmayan” şeklinde bir 


ayrıma konu olamaz.) 


Benzer şekilde, “hayatı ve dini seküler/profan gözlükle okumak”tan söz etmek yerine, 
bu ifadeyle aktarılmak istenen olgu ya da olayın İslâm'ın kendi kavramsal çerçevesi 


içinde nasıl ifade edilmesi gerektiğini bulmak ve onu kullanmak gerekir. 
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Gerçekte, Kurucan'ın içtihadın kutsal mı yoksa beşeri mi olduğu sorusuna cevap 
araması, son tahlilde lafzi bir mesele olmaktan öteye gitmiyor. Benzer bir ayrımı 
“hadis-i kudsi” tabirini kullanırken yaptığımız bilinmektedir. Böyle olmakla birlikte, 
Kurucan'ın tasnifi çerçevesinde diğer hadislerin de “kudsi” kabul edildiği, “kutsal”ın 


alanının genişlediği görülüyor. 


Öte yandan, Kurucan'ın yürüttüğü mantığın kendi içinde tutarsızlık sergilediği de 
söylenebilir. Onun yaklaşımına göre, içtihadı beşeri kılan husus, “namaz, oruç, zekât 
gibi ibadetlerle alakalı misaller” de dahil olmak üzere içtihatların hepsinin insanlar 
için dünya hayatını tanzim eden düşünceler, yorumlar, görüşler, kanaatler ve kararlar 


olmasıdır. 


Oysa, Kur'an'ın kendisi de, dünya hayatını tanzim eden hükümler içermektedir. Bu, 


onun kutsal değil beşeri olması anlamına mı gelir?! 


Beşerle ve dünya ile ilgili olmak başka birşey, beşeri ve dünyevi olmak başka 


birşeydir. 


Bununla birlikte, içtihada “beşeri” bir faaliyet gözüyle bakılabilir; fakat bu, ilgi alanı 


itibariyle değil, faaliyeti gerçekleştirenler açısından söz konusu olabilir. 


Burada önemli olan, içtihadın beşeri veya kutsal olarak adlandırılması değil, dini 
açıdan hükmünün ve değerinin ne olduğudur. İçtihadın beşeri mi yoksa kutsal mı 
olduğunu tartışmak, son tahlilde anlamsız ve gereksizdir. Kurucan'ın “İçtihat kutsal 
değil, beşeri bir kavramdır” iddiasının ise, anlamsız ve gereksiz olmanın da ötesinde, 


mahzurlu olduğunu söylemek mümkündür. 
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İçtihat, şayet insanlar tarafından icat edilmiş olan bir kavram ve uygulama olsaydı, 
buna mahza beşeri diyebilirdik. Fakat içtihat, sonuçta Şâri tarafından istenen bir 
uygulama olduğu için, “kavram” olarak, Kurucan'ın “kutsallık” tanımı çerçevesinde 


“kutsal” kabul edilmelidir. 
Çünkü kavram, “kutsal” olan tarafından ortaya konulmuştur. 


Fakat aslında, kavram için bu şekilde beşeri mi, kutsal mı tartışması yapmak, gereksiz, 


faydasız ve anlamsız bir tartışmadır. 


Bununla birlikte, içtihadın son tahlilde bir beşer faaliyeti olduğunu akılda tutmak da 
faydadan hâli değildir. Bu, özellikle, Ehl-i Kitab'ın hahamlarını ve rahiplerini 


rabler edinmiş olmaları konusunda yapılan uyarı bağlamında önem taşımaktadır. 


Bu aynı zamanda, Kurucan gibi isimlerin Fethullah Gülen'in sözlerini ve faaliyetlerini 


daha sağlıklı değerlendirmelerini de sağlayabilir. 


382 


D. MEHMET DOĞAN'A CEVAP: MİLLET OLMAK 


D. Mehmet Doğan, “Milliyetin Mayası Ne?” başlıklı bir yazı kaleme almıştı. 


“Kafa Karışıklığının Mayası Ne?” başlıklı bir çalışmaya malzeme olacak türden bir 


yazı.. 


Yazısının tamamını aşağıya alıyoruz. 


En son söylememiz gerekeni baştan söyleyelim, D. Mehmet Doğan, kavram 


kargaşasından nemalanmaya çalışıyor. 


Kasten veya bilinçsizce.. 


Kelime ve kavramlar, insanların birbirleriyle anlaşmaları, birbirlerini anlamaları için 


bir araçtır. 


Müşahhas (somut) nesne ve cisimlerde genellikle kavram kargaşası yaşanmaz. 
Mesela Güneş dediğimizde herkes aynı gök cismini anlar. Kürek dediğimizde 


herkesin aklına aynı alet gelir. 


Ancak, soyut ve/veya itibari kavramlar söz konusu olduğunda iş değişir. 


Mesela laiklik gibi kavramları herkesin kendisine göre tanımlaması mümkündür. 


Bu yüzden, bilimsel tez ve çalışmalarda (mesela bir doktora tezinde), giriş 
bölümünde, kavramsal çerçevenin ortaya konulması ve temel 


kavramların tanımlanması istenir. 
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Kur'an-ı Kerim'de de aynı şekilde, önce Fatiha Suresi'nde âlemlerin rabbi olan 
Allahu Teala tanıtılır, sonraki sayfalarda ise, önce mümin, münafık ve kâfir 


kavramlarına açıklık getirilir. 


Böylece siz, Kur'an'ı okurken, mümin, münafık ve kâfir kelimeleriyle kimlerin 


kastedildiğini bilerek yolunuza devam edersiniz. 


Gelelim D. Mehmet Doğan'ın yazısına.. 
Söze şöyle başlıyor: 


İslâmcı zihin zaman zaman “kavmiyet, ırkçılık, millet, milliyet” kavramları 
üzerinde patinaja düşer; daha Türkçesi debelenir durur... Gerçekdiışı, 
basmakalıp ilintiler kurarak, kendi icad ettiği bazı düşmanları mahküm eder, 


böylece işin içinden sıyrıldığını sanır. 
Bunlar, yazarın iddiaları.. 
Yazısının devamında, bu iddialarını ispatlaması beklenirdi. 


Ancak, yazısının devamına bakıldığında, “patinaj, debelenme, basmakalıp ilintiler 
kurma, kendi icat ettiği düşmanları mahkum etme, böylece işin içinden 


sıyrılma” suçlamalarını bizzat kendisinin hak ettiğini fark ediyoruz. 
Yazısının ikinci paragrafı şöyle: 


Eğer milletin esası “ırk” veya “kan”sa herkes, kendi ırkının milletinden olmak 
zorundadır. Bu anlayışın gideceği yer yoktur. Yok böyle değilse o zaman 


başka bir dille konuşmak gerekir. 
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Bu ifadeler saçmalık.. Çünkü “milletin esası”, bakış açısına göre değişebilir. 


Bu, kavramı nasıl tanımladığınıza bağlı. 


Yazar eğer düşünce dünyasını İslam'a göre şekillendirseydi, Kur'an'daki tanımı 


“esas” alırdı. 
Ancak, bunu yapmadığını görüyoruz. 
Bilgisizliğinden mi, yoksa önemsemediğinden mi, bu konuda birşey diyemeyiz. 


Kur'an'da millet kavramı, merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak 


Dini Kur'an Dili tefsirinde belirttiği gibi, dinin ictimai/sosyal boyutunu ifade eder. 


O yüzden Kur'an'da Arap milleti, Fars milleti, Türk milleti vs. yoktur, “İbrahim'in 


milleti” vardır. 


Yazar şöyle diyor: 
“Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak da.” 


Böylece millet kavramı, Kur'an'daki saf ve pür anlamını yitiriyor, ona bir de, birkaç 
yüzyıl önce icat edilip 20. yüzyılda yaygınlaştırılmış bulunan “kültür” kavramı 


yükleniyor. 
Yani millet kavramı, kaşla göz arasında laikleştiriliyor. 
Yazarın bizi dönüp dolaştırıp getirmek istediği nokta, bu laik kültürcülük. 


Fakat, bunun “yedirilebilmesi” için, önce, “dinden de bahsedilip, okurların “zoka”yı 


yutmaya hazır hale getirilmesi gerekiyor. 
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Halbuki, bir ayette Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“De ki: “Allah doğru söylemiştir; öyle ise hanif olarak İbrâhim'in milletine 


tâbi” olun! O, müşriklerden değildi. ” (Al-i İmran, 3/95) 
Bu millet tanımı çerçevesinde, müşriklerle müminler aynı milletten olamaz. 
Olmuyor, olamıyor. 


Ama, kültür açısından bakarsanız, Hz. İbrahim'in soyundan gelen İsrailoğulları 


(İsrail, Yakub a.s.'ın lakabıdır) İbrahim milletinin ta kendisi olur. 


Eğer siz millet tanımınızı İslam'dan (Kur'an'dan) alırsanız, müşrik bir Türk ile 


mümin bir Türk, aynı milletten olamaz. 


Fakat laik-dinsiz kültürcülükten alırsanız, bir müminle bir müşriği. aynı milletin 


ferdi kabul etmeniz mümkündür. 
İşte burada insan için bir yol ayrımı ortaya çıkar: 


Ya müslümanca düşünmeyi seçecektir, ya da onu terk edip, dinsiz (laik) yaklaşımı 


benimseyecektir. 
D. Mehmet Doğan'ın yazısına bakıldığında, ikincisini kabul ettiği görülüyor. 


Bu arada, din (İslam) istismarı yapmayı da unutmuyor. 


D. Mehmet Doğan şunu da söylüyor: 
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“Türkiye sözkonusu ise bütün bu kavimlere (Türk, Kürd, Arap, Arnavut, 
Çerkes, Boşnak vs.| mensup olanların bulunduğu kültür dairesine bir ad 


vermek gerekmez mi?” 
Gerekmeyebilir.. Şart değildir. 


Gerekse bile, bunun için mutlaka ve mutlaka Türk kavramını kullanmak gerektiğini 


kimse söyleyemez.. 
“Türkiyelilik” vs. gibi başka bir kavram da kullanılabilir. 


Ancak, yazar bir gerekirlik icat ederken, daha önce kullandığı ifadeyi 


unutuyor: “Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak da. ” 


Siz eğer Türkiye Cumhuriyeti tebaası olan insanlara Türk milletinden olduğunu 


söylemeyi dayatırsanız, millet “seçimlik” birşey olmaktan çıkar. 


Diyelim ki D. Mehmet Doğan, ırk olarak Türk değil.. Buna rağmen, istiyorsa 
kendisini Türk olarak adlandırabilir. Bu, kendi bileceği şeydir. Ancak, bu topraklarda 
yaşayan herkesin kendisini Türk milletinden kabul etmesi gerektiğini ileri sürdüğü 


zaman, işi seçimlik olmaktan çıkarmış, kendi kendisiyle çelişkiye düşmüş olur. 


Fakat, asıl sorun bu değil.. Bir insan olarak onun çelişkili fikirleri savunma, hatta 


zırvalama özgürlüğü de mevcuttur. 
Fakat, bu zırvalama özgürlüğü, başkasının özgürlüğünün başladığı yerde biter. 


Hiç kimse için, kendi zırvalarını bir başkasına dayatma hakkı ve özgürlüğü ya da 


imtiyazı söz konusu olamaz. 


Millete aidiyet eğer seçimlik birşeyse, bu topraklarda yaşayan insanları, millet olarak 


Türk olduklarını söylemeye zorlama hakkınız olamaz. 
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Bundan vazgeçmeniz gerekir. 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


Türkiye'de Türk kavramı etnikliği aşar, ırkı aşar ve kültürel olarak bütün 


toplumu kuşatır. Hatta bir yere kadar Müslüman olmayan unsurları da kapsar. 


İmdi, bunu söyleyen adama şunu sormak hakkımızdır: Bu, olgusal bir 


gerçeklik midir, yoksa normatif (norm koyan, kural getiren) bir hüküm mü? 


Olgusal gerçeklikler için savunmaya geçmek gerekmez. Onlar, hayatın gerçekleridir 


ve sizin onları kabul etmemeniz, gülünç duruma düşmeniz anlamına gelir. 


Mesela, D. Mehmet Doğan'ın artık yaşlanmış bir adam olduğu bir gerçekliktir. Onun, 


kendisini 20 yaşında ilan etmesi, alay konusu olmasından başka bir sonuç vermez. 


Aynı nedenle onun, yaşlanmış olduğunu ispatlamaya çalışması da gerekmez. “Ben 


yaşlıyım, bakın saçlarım ağardı, yüzümde kırışıklıklar oluştu, gençlikteki gücüm gitti 


demesi, malumu ilam kabilinden boş bir uğraş olur. 


İşte, Türkiye?de yaşayan insanların “Türk milleti”nden olmaları iddiasının durumu da 
budur. Bu, bir gerçeklikse, onun derin devleti akla getiren türden 
bir “misyon”erliğini yapmak için D. Mehmet Doğan gibi adamların mürekkep 


harcamaları, boş, lüzumsuz ve anlamsız olur. 


Daha doğrusu, ortada şu iki durumdan birisinin bulunduğu sonucu çıkar: Birinci 
ihtimal, bu tür görüşleri savunanların, yukarıda söylediğimiz gibi, boş laflar üreten 
“zamanı bol” laf ebeleri olmalarıdır. Mantıksız ve de gereksiz bir çaba içinde 


bulunmalarıdır. 
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İkinci ihtimal ise, olayın gerisinde derin bir mantığın yer alıyor olmasıdır. Bu 
durumda, ortada olgusal bir gerçekliğin bulunmadığını; bir “toplum 
mühendisliği” faaliyetinin, ideolojik bir kampanyanın ve hatta bir “kültürel 


soykırım”ın, bu tür çelişkili ve tutarsız laflarla yürütüldüğünü kabul etmemiz gerekir. 


Bir de şu var: 


“Müslüman olmayan unsurları” da kapsayan bir “Türk” milletinden olma durumu, 
meselenin “din”den (İslam'dan) tamamen soyutlandığını, geriye sadece laik-dinsiz 


kültürcülüğün kaldığını gösterir. 


“Müslüman olmayan unsurları” da kapsayan bir “millet”ten söz ettiğinizde, millet 


anlayışınız ve tanımınızda dine (İslam'a) hiç söz hakkı tanımadığınız ortaya çıkar. 


Bu millete bir de “Türk” adını verdiğinizde, sizin İslam yerine Türklüğü din gibi 


benimsemeye başladığınız anlaşılır. 


Eğer sizin “millet”iniz seçimlik birşeyse, ona girilip çıkılabiliyorsa, ve bu 
dairede “müslüman olmayan unsurlar” da yer alabiliyorsa, ve aynı zamanda bu 
acaip ve garaip millet tanımınızda “dini” bir boyut görüyorsanız, siz sapık bir yeni 


beşeri din icat ediyor ve insanları bunu kabul etmeye zorluyorsunuz demektir. 


Tekrar söyleyelim: D. Mehmet Doğan'ın kişisel olarak böyle bir “millet” tanımını 


benimseme özgürlüğü mevcuttur. 
Tercihini bundan yana yapıyorsa, varsın yapsın. 


Kendi bileceği şey. 
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Ancak, bu “seçimlik” millet tanımında başkalarının da bir tercih hakkının 
bulunduğunu, kendi kişisel tercihini başkaları için de “norm?” haline getirip 
dayatmaya çalışmasının totaliter ve otoriter, hatta faşist bir zihniyetin 


tezahürü olacağını anlamalıdır. 


Yazarın ikinci hatası (belki de kurnazlığı), Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile Osmanlı 


Devleti'ni birbirine karıştırıyor olması.. 


Osmanlı'da, İslam'ı kabul eden Balkan kavimlerinin (mesela Arnavutlar?ın) kendileri 


için “Türk oldum” dedikleri doğrudur. 


Hatta, merhum Ali Yakup Cenkçiler hocanın ifadesine göre, “Türklüğün şartı kaç, 
say bakalım” derlermiş. Cevap: “Beştir, kelime-i şehadet getirmek, namaz 


kılmak....” 
Peki şimdi, Türkiye Cumhuriyeti'ndeki Türklük tanımı böyle mi? 


Ali Yakup hocanın sözünü ettiği tanıma göre, Kelime-i Şehadet getirmeyeni Türk 


saymamak gerekiyor. 


D. Mehmet Doğan'ın tanımına göre ise, Türklük, “müslüman olmayan 


unsurları” da kapsıyor. 


Osmanlı'da, mesela hristiyan bir Yunan'a, Ermeni'ye ya da Rum'a Türk 


denilmiyordu. Çünkü kelime-i şehadet getirmiyordu. 


Daha önemlisi, o şahsın, “kendisinin Türk olduğunu söyleme” gibi 


bir yükümlülüğü de yoktu. 
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Müslüman olan Rum, Türk olduğunu söyleyebiliyordu. Fakat bunu, şayet 


isterse, gönüllü olarak yapıyordu, buna zorlanmıyordu. 


Şimdi ise, D. Mehmet Doğan'ın “misyon”erliğini üstlendiği laik-dinsiz (İslami 


olmayan) Türklük kimliği, insanlara dayatılıyor. 


İkisi aynı şey mi?! 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


“Türkiye'de Türk'ten bahsetmek ırkçılık değildir; çünkü Türk kavramı, ırkı 


aşan bir mahiyet kazanmıştır.” 


Türkiye'de Türk'ten bahsetmek evet bazen ırkçılık değildir, bazen de ırkçılığın ta 


kendisidir. 


Ayrıca, Türk kavramının ırkı aşan bir mahiyet kazandığı iddiası belirli bir hakikat 
payını içeriyorsa da, söz konusu mahiyet, ırkçılığın mevcut olmadığını değil, 


olduğunu göstermeye daha çok elverişlidir. 


Eğer siz, insanları ırk olarak Türk olmadıkları halde Türk olduklarını söylemeye 
zorluyorsanız, devlet gücünü bunu söylemeleri için kullanıyorsanız, Türk kavramının 


ırkı aşan bir mahiyet kazanmasının bir değeri olamaz. 


Burada ırkçılık arayacaksanız, Türk kavramının uydurulmuş mahiyetinde değil, 
insanların Türk olmadıkları halde Türk olduklarını söylemeye zorlanmalarında 


aramak gerekir. 


D. Mehmet Doğan, ırkçılığı yanlış yerde arıyor, bulamaması, görememesi normal. 
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Evet, burada gönüllülük nosyonu devreye giriyor. 


Şayet insanlar, Türk olduklarını söylemeye, açık veya örtülü yollarla zorlanmadan, 
kendiliklerinden, hiç bir dış tesir altında kalmadan karar veriyorlarsa, ve böylece 
Türklük, ırkı aşan bir mahiyet kazanmışsa, gerçekten de bir ırkçılıktan söz etmek 


haksızlık olur. 


Peki Türkiye'de durum bu mudur? 


Daha 30 yıl önce, Türk değil de mesela Kürt olduğunu basın yayın organları 
vasıtasıyla deklare eden insanlar hapse atılmıyor muydu, akıl almaz işkenceler 


görmüyor muydu?! 


Ayrıca, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Türkiye'de yaşayan herkesi Türk olarak 


tanımlamak suretiyle bir kimlik dayatması yapmıyor mu?! 


Osmanlı”da böyle birşey var mıydı?! 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi: 


“Irkçılığa karşı görünerek kültürel varlık anlamında milleti yok sayanlar 


gerçek anlamda ırkçılık yapmaktadır.” 


Bu da çok ayıp, çok seviyesizce bir çarpıtma.. 


Mesela, D. Mehmet Doğan'a göre, şahsım, bu satırların yazarı, ırkçılık mı yapıyorum? 


Neyin ırkçılığını yapıyorum?! 


Herkes senin yanlış “millet” tanımını kabul etmek zorunda mı? 
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Neden Kur'an'ın millet kavramını gasbedip içini boşaltıyor, sonra bunu kendi ırkçı 


ideolojine (Erdoğan'ın tabiriyle) meze yapıyorsun? 
Yaptığın şey tam da ayette belirtilen bozgunculuk: 


“Sonra o sağlam sözlerini bozmaları sebebiyle onlara lâ'net ettik ve kalblerini 
kaskatı yaptık. Onlar kelimeleri vaz” olundukları (konuldukları) 
yerlerinden değiştirirler (anlamlarını bozarlar), kendisiyle nasihat 


edildikleri (o kitapları)ndan bir nasib (almay)ı da unuttular. ...” (Maide, 5/13) 
“Kültürel varlık olarak millet”miş!.. 


Kur'an'daki dini varlık olarak millet “out”, ırkçılık ürünü kültürel varlık olarak 


millet “in”.. 
Gâvurun icat ettiği şu “kültür” kavramının şunun şurasında iki üç asırlık ömrü var.. 


Önce gâvurdan kültür kavramını alıyorsun, sonra Kur'an'daki millet kavramını alıp 
bu kültürün kaynar kazanının içine batırıp haşlıyorsun, akabinde buna “varlık” 
kelimesiyle hayal ürünü bir ontoloji baharatı ekliyorsun, ardından da bu ucube 


karışıma tiksintiyle bakanları ırkçılıkla suçluyorsun.. 
Bu ucubeye teslim olmamak ırkçılık değildir, imandır. 


Fakat, kendisinin ırkçılık yaptığını söylememiz, bu durumda, vicdani bir zorunluluk 


haline gelmiş durumda. 


Ne yazık ki D. Mehmet Doğan, ırkçı, hatta faşist zihniyetli biri olduğunu ortaya 
koymaktadır.. 
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Dahası var: 


“Dini varlık anlamında millet”i yok saymaya, bir tarafa bırakmaya, ve senin bu 
“dinsiz-laik kültürel varlık anlamında millet”ini (ki Türklük oluyormuş) kabul 


etmek zorunda mıyız? 
Tekrar söyleyelim: 


Doğan, nasıl istiyorsa öyle bir millet tanımını kabul edebilir, bu onun hakkı ve 


özgürlüğüdür. 

Kendi bileceği şeydir. 

Ama, bunu başkalarına dayatma hakkı yoktur. 

İnsanların farklı düşünme hürriyetini kabul etmek zorundadır. 


“Benim gibi düşünmek şartıyla fikri hür, vicdanı hür bir vatandaşsın” diyorsa, o 


başka.. 


Bu bencilliği, kibri, enaniyeti ve nefsaniyeti, çelişkili ve tutarsız düşünebilme 


ayrıcalığını abartma hodbinliğini bırakmasında yarar var. 


D. Mehmet Doğan'ın bir başka cümlesi şöyle: 


Okuma (ve düşünme) özürlü İslâmcılara, Yahya Kemal'i okumalarını tavsiye 
ederim. (Elimden gelse mecbur ederim.) O şöyle der: Milletin mayası kan 


değil, dindir! 
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Yahya Kemal'in söylediği gibi milletin mayası kan değil, dinse, D. Mehmet Doğan, 
okuduğu şey üzerinde biraz düşünsün, düşünme özürlülük sergilemekten kaçınsın, 
kendisi dışındaki insanların “müslüman olmayan unsur”larla aynı milletten 


olmayı şahsen kabul etmiyor olmalarına, lutfedip izin versin. 


Kaldı ki, Yahya Kemal'in sözü, dini, millet nokta-i 


nazarından mayaya indirgemesi bakımından doğru da değildir. 


Maya, ekmeğin kendisi değildir, maya başka, ekmek başkadır. Sofraya ekmek 


niyetine maya konulmaz. 


Din ile millet, İslam açısından, ekmek ile maya gibi farklı şeyler değildir, merhum 


Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır'ın ifade ettiği gibi, aynı şey demektir: 


“... din, şeriat, millet denilen şeyler hadd-i zatında hep aynı şeylerdir.... İtikat 
ve iman bakımından din, amel ve tatbikat bakımından şeriat, sosyal 


bakımdan, yani sosyal realite bakımından millet denilir.” 


(Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul: Azim, C. 1, s. 
400.) 


D. Mehmet Doğan, bunları kabul etmek, müslümanca düşünmek zorunda değil. 


Ama, kendi “laik-dinsiz kültürcü” düşüncelerini ve millet tanımını başkalarına 


dayatma hakkı da bulunmuyor. 


Müslümansa, bu savunduğu düşüncelerin İslam'la ilgisiz saçmalıklar olduğunu 


anlamalıdır. 


Değilse, laikliğin bile, insana kendi fikirlerini başkalarına dayatma hakkı 


tanımadığını, başkalarını laiklik adına tek tip düşünceye ve/veya dinsizce düşünmeye 
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zorlamanın laikliğe bile sığmayan bir faşistlik ve Nazi kafalılık olduğunu idrak 


etmelidir. 


MİLLİYETİN MAYASI NE? 
D. Mehmet Doğan 


İslâmcı zihin zaman zaman “kavmiyet, ırkçılık, millet, milliyet” kavramları üzerinde 
patinaja düşer; daha Türkçesi debelenir durur... Gerçekdiışı, basmakalıp ilintiler 
kurarak, kendi icad ettiği bazı düşmanları mahküm eder, böylece işin içinden 
sıyrıldığını sanır. Onlara sorumuz şudur: Milletin esası ırk mıdır? Kan mıdır? Etniklik 
her şey midir? İnsan sadece fiziği, bedeni üzerinden tanımlanabilir mi? Eğer milletin 
esası “ırk” veya “kan “sa herkes, kendi ırkının milletinden olmak zorundadır. Bu 
anlayışın gideceği yer yoktur. Yok böyle değilse o zaman başka bir dille konuşmak 
gerekir.Millet seçimliktir; din olarak da seçimliktir, kültür olarak da.Türksünüz, 
Kürtsünüz, Çerkezsiniz, Boşnaksınız...Bu ırklara mensub olmanız, din seçmenize mâni 
olmaz; o dinin dairesinde bir topluluk içinde kendinizi hissetmenize ve hatta 


tanımlanmanıza da engel olmaz. 


Bu yüzden “Müslümanım ve Türküm ” diyebilirsiniz. Diğer kavimlerin bunu demeye 
hakkı yok mu? Kürd'ün, Arab'ın, Arnavut 'un, Çerkes'in vb. Elbette böyle konuşmaya 


hakları vardır. 


Türkiye sözkonusu ise bütün bu kavimlere mensup olanların bulunduğu kültür 


dairesine bir ad vermek gerekmez mi? 
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Bu Arap âleminde kolaydır; İran'da kolaydır. Arap kültürünün, Fars kültürünün 
İslâmla bütünleşmiş üst kültürler olduğu kabul görmüştür. Bu durumda, bunun Türk 


kültürü için sözkonusu olmadığını mı söylemiş oluyoruz? 


Türkiye'de Türk kavramı etnikliği aşar, ırkı aşar ve kültürel olarak bütün toplumu 


kuşatır. Hatta bir yere kadar Müslüman olmayan unsurları da kapsar. 


Türkiye'de Türk'ten bahsetmek ırkçılık değildir; çünkü Türk kavramı, ırkı aşan bir 
mahiyet kazanmıştır. Bunu, uzun uzun hikâye etmeye gerek yok. Osmanlı, bir çok 
ırktan insanları devşirerek bir millet oluşturmuştur. Fatih'in sadrazamı Mahmut Paşa 
Rum 'dur, fakat o bir Osmanlı yöneticisi olarak Türk kültür dairesindedir. Sokollu 
Mehmed Paşa, etnik olarak Sırp 'tır; peki o koca Osmanlı devletini Sırp kimliği ile 


kültürü ile mi yönetmiştir? 


Mehmed Âkif, İslâmcılığın bayrakdarı değil midir? Türkiye'nin, Türklerin milli 
marşını o yazmamış mıdır? Bu marş bütün Müslüman toplumların “evet” diyebileceği 
muhtevada bir marştır! Hem milli hem İslâmi bir semboldür. Bayrağımız da öyledir; 
İslâmın sembolüdür. Bayrak olarak İslâmın sembolünü seçmek önemli. Bunu 


yapmayan/yapamayan kavmiyetçi uydurma devletler var! 


Irkçılığa karşı görünerek kültürel varlık anlamında milleti yok sayanlar gerçek 
anlamda ırkçılık yapmaktadır. Türk, sırf etnik kimliği ile bir yere varamaz, Arap da, 
Kürt de. Entikliğin üstünde kültürel kimlik belirleyicidir. Türk etnikçiliğinin, 


ırkçlığının en büyük düşmanı, kültürel Türk üst kimliğidir. 


Okuma (ve düşünme) özürlü İslâmcılara, Yahya Kemal'i okumalarını tavsiye ederim. 


(Elimden gelse mecbur ederim.) O şöyle der: Milletin mayası kan değil, dindir! 


Oysa siz, aksine iman ediyorsunuz! “Milletin esası din değil, kandır” diyorsunuz! 


Hasip Kaplan'dan ne farkınız var? 
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Burada parantez açalım: Melezleri ne yapacağız? Bin yıl içinde bu topraklarda 
ırklar, kavimler birbirine geçti. Kim ne kadar Türk, kim ne kadar Kürt, Arap veya 


Arnavut? Bunu ölçebilecek bir cihaz keşfettiniz mi? 


Netice-i kelam: Ünlü bir tarihçimizin, ilim adamımızın etnikçi bir genç tarafindan 
sıkıştırılmak istendiğine şahit oldum. Kürt müydü? Cevap şöyle idi: Evet annesi Kürt, 


babası Araptı, fakat kendisi kültürel olarak Türk'tü! 


Efendiler, bu anlamsız tartışmaları bırakın; ayaklarınızı bu topraklara basın. 
Müslümanlar, tek dil, tek devlet ve tek kültürle bugüne gelmedi. Kaadir-i mutlak olan 


Rabbin muradı bu olsaydı, elbette öyle olurdu. 


Türkler bin yıl İslâm dünyasını temsil eden büyük devletleri ırkçılık yapmadan yönetti. 
Türk, İslâmla özdeşleşti.Bu yüzden batıda İslâma düşmanlık, Türke düşmanlık hâline 


geldi. Batının bu düşmanlık stratejisine, kıt din bilginizle ortak olmayın! 


(http://Www.enpolitik.com/kose-yazisi/1903/milliyetin-mayasi-ne.html) 
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YA ÇOK SAF YA DA BİZİ APTAL YERİNE KOYUYOR 


Seneler önceydi.. 


Üniversite yıllarımdan beri tanıdığım imam hatip kökenli ve bir cemaatin 
derneklerinden birinin başkanlığını yapan biri, oğlunun “ateist” 


olduğunu söylemiş, onunla bu konuları bir konuşmamı istemişti. 
Şaşırmıştım.. “Getir konuşalım” demiştim ama, getirmemişti.. 


Fakat, daha sonra bana, o cemaatin lideri hesabına aşağılayıcı bir e-mail 


mesajı göndermişti. 


Bunu kendiliğinden mi yaptığına, yoksa o cemaat liderinin talimatıyla mı hareket 


etmekte olduğuna o anda karar verememiştim. 


O cemaat lideriyle ilgili düşüncelerimi daha sonraki süreçte açık ve net bir biçimde 
yazacaktım, fakat o sıralarda onunla ilgili olarak olumsuz birşey söylemekten 


kaçınıyordum. 
O yüzden, bana böyle bir mesaj göndermesi aslında anlamsız ve lüzumsuzdu. 


Ayrıca, o güne kadar benimle samimi bir diyaloğu sürdürmüş olmasına rağmen böyle 


bir konuyu yüz yüze konuşmayıp “yazılı” hale getirmek istemesi de tuhaftı. 


Buna rağmen, bana o cemaat liderinin “avukat”lığını yapan bir mesaj göndermiş, 


selamsız sabahsız sözlerini “Selam hidayete tâbi olanlara olsun” diyerek bitirmişti. 


Yani ancak imana davet edilen bir kâfire verilen türden bir selam vermişti. 
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Söz konusu şahsın gerçekte mevzubahis cemaat içindeki “görevli”lerden biri 


olduğunu çok geç anlayabildim. 


Saf bir görüntü verdiği için etrafına güven telkin eden bu şahsın zekâ, mesleki bilgi 
birikimi, performans ve kapasitesi ile hiç de uyumlu olmayan “parlak CV gelişimi”, 
onun geçmişindeki (yukarıda andığım ve anmadığım) “tuhaf”lıkları farklı bir gözle 
değerlendirmeme yol açmış ve böylece meseleyi çok geç de olsa çözmem mümkün 


olmuştu. 


Bunları hatırlamamın nedeni, internette başörtülü atcistlerle ilgili bir haber okumuş 


olmamdı. 


Buna göre, İstanbul Medeniyet Üniversitesi Öğretim Görevlisi Prof. İhsan Fazlıoğlu, 


katıldığı bir panelde şunları söylemişti: 


“15 Temmuz'dan bu yana benim odama 17 tane başörtülü deist bile değil 
tanrı tanımaz öğrenci gelip benimle bu konuları konuştular. Başörtülü 

öyle geleneksel de değil bildiğin başörtülü. Aileleri de örtülü aile. Ortak 
neden sahnede dini temsil ettiğini söyleyen insanların eylemlerinin 
sonucudur. Mesele bu kadar ciddidir. Bu sonuçlarla yüzleşmezsek 30 yıl 


sonra çok farklı şeyler konuşuyor oluruz.” 
Evet, birtakım başörtülü ya da türbanlılar, Fazlıoğlu'na bir “pas” vermişler. 


O da bu “pas”ı rakip kaleye doğru, Ahmet Hakan gibi isimlerin gole çevirmesini 


sağlayacak şekilde “ortalamış”. 


(Sonradan “takım”ın diğer oyuncuları da sahaya çıktılar, aynı Budist tesbihinin 


taneleri birbirini izledi: “Cazcıbaşı” Mehmet Ocaktan piposu, kulağı kesiklerden 
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İsmail Kılıçaslan, Fatih Çekirge'nin “kanka”sı Elif Çakır, ve gerçek dışı Gerçek 
Hayat dergisi.) 


Ahmet Hakan'ın yorumu şöyleydi: 


İstanbul Medeniyet Üniversitesi öğretim üyesi Prof. İhsan Fazlıoğlu'nun 


söyledikleri şunlar: 


— 15 Temmuz'dan bu yana benim odama 17 tane başörtülü deist bile değil 


tanrıtanımaz öğrenci gelip bnimle bu konuları konuştular. 


— Başörtülüydüler ama öyle gelenek değil. Bildiğin başörtülü. Aileleri de 


örtülü aile... 


— Peki neden ateistler? Ortak neden, sahnede dini temsil ettiğini söyleyen 


insanların eylemleridir. Mesele bu kadar ciddidir. 
— Bu sonuçlarla yüzleşmezsek 30 yıl sonra çok farklı şeyler konuşuyor oluruz. 
Kıssadan hisse şudur: 


Siz ketçaptan şehvet, asansörden halvet, battaniyeden 


tahrik çıkarırsanız... 


O kızlar da başörtüden ateist çıkarırlar. 


Görüldüğü gibi kabak dönüp dolaşıp Nurettin Yıldız ile onun açıklamalarını normal 


kabul edenlerin başında patlamış. 


Perde arkasındaki derin teknik direktör ve yardımcıları tezgâhı iyi kurmuşlar. 
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Topa önce Fazlıoğlu vuruyor, ardından paslaşmalar başlıyor, top bir bakıyorsunuz 
Ahmet Hakan'da, bir bakıyorsunuz Elif Çakır'da, bir bakıyorsunuz İsmail 
Kılıçyutan'da.. 


Bu arada stat müdürüne de rol veriyorlar, o da çıkıp “İslam'ın güncellenmesi 


gerektiğini anlamayan acizler”e olanca şiddet ve celaliyle giydiriyor, bindiriyor. 
Verilen mesaj şu: 


Ey Nurettin Yıldız ve diğerleri, İslam'ı “laik rejim ”in istediği gibi anlatmadığınız 
için üniversiteli başörtülü kızlar ateist olma seferberliği başlatmış durumdalar. 
Fevc fevc, kafile kafile, birbirlerini ezecek derecede izdihama yol açarak, hummalı 
bir ateist olma yarışına girmiş bulunuyorlar. Vallahi billahi mesele çok ciddi. İhsan 


Fazlıoğlu şahit.. 


Ateist olanlar, Nurettin Yıldız'ın değil, bizzat Fazlıoğlu'nun (üniversitedeki odasına 


giden) öğrencileri.. 
Ve de ateistlik furyası 15 Temmuz ile başlamış.. 


15 Temmuz'un altyapısını hazırlayan “cemaat” egemenliğinin ise Demirel, Ecevit 
yı yı , , 


Çiller, Türkeş ve Tayyip Erdoğan'a uzanan bir mazisi var. 


Yani 15 Temmuz'un ikinci ya da üçüncü dereceden sorumluları bu siyasetçiler, ve 


de MİT gibi kurumlar. 


Suçlanan, okkanın altına gidenler ise, ne bunlar, ne de o öğrencilerin Fazlıoğlu gibi 


hocaları.. Nurettin Yıldız ile onun gibi düşünen alâkasız kişiler. 
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Bu ahlâksız “kurt taksimi”ndeki garabetin boyutlarını ifadeye Necip Fazıl'ın kalemi 


bile aciz kalır. 


Madem Nurettin Yıldız gibiler İslam”ı kötü temsil ediyorlar, Fazlıoğlu gibilerin “iyi 


temsil”i nerde peki?.. 
Niye işe yaramamış?.. 


Diyanet'in, Prof. Mustafa Öztürk'lerin, Recep Tayyip Erdoğan ve 


hempalarının “iyi temsil”i neden bu “ateist başörtülüleri” etkilememiş? 


Recep Tayyip Erdoğan, bir konuşmasında şöyle diyordu: 


“Şu anda tulumbada su yok. Tulumbaya su doldurmak lazım. Onu kim 
yapacak, elinde gücü bulunduranlar. KOBİ”lerle ilgili açıklama yaptı Sayın 
Başbakan. İşte bu bir KOBİ için o tulumbadaki sudur. Suyu koyarsan 


tulumba kuyudan suyu çekmeye başlar." 
Bu tulumba ve su meselesi önemli.. 
“Tulumbadaki su”dan ilham alanlar sadece “uyanık” ticaret erbabı değil.. 


“Tulumbaya su koyma”; sosyal faaliyetler, algı operasyonları, manipülasyon ve 


provakatif eylemler için de geçerli bir ilke.. 
Hatta, vazgeçilemez, zorunlu bir “yatırım aşaması”. 


Eğer birileri, İslami tesettürle zaten büyük ölçüde alâkası kalmamış bir modaya 


dönüşen başörtülülüğü “İslami bir sembol” kabul edilmekten tümden çıkarmak 
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istiyorlarsa, yapacakları ilk şey, tam tersi bir “algı”nın ortaya çıkması için tulumbaya 


su koymak (yani “görevli” ateist başörtülüler üretmek) olacaktır. 


Şu anlaşılmıştır: 50 yıl önce “tek çiçek”le başlayan, 40 yıl önce ancak düzinelerle 
ifade edilen sınırlı sayıdaki genç kızın temsil ettiği “başörtülülük” hareketi bugün 


artık (önemli ölçüde yozlaşmış olsa da) topluma mal olmuş bulunmaktadır. 


Ortadan kaldırmak mümkün değil.. Fakat, “moda”laştırıp yozlaştırmak, İslami 
tesettürün karikatürü haline getirmek, sonra da algı operasyonu ile, “İslami bir 


sembol” gibi görülmesinin önüne geçmek mümkün. 


Onun bütün yozlaşmışlığına rağmen “İslami bir sembol” gibi görülmesi, başörtülü 
ya da türbanlının kendisini herşeye rağmen “müslüman” olarak hissetmesini ve öyle 
algılandığını düşünmesini sağlayacak, o yozlaşmış haliyle bile başörtüsü, “müslüman 


kimliğin” bir tezahürü olarak sosyo-psikolojik bir işlev görecektir. 


Ama, ateistlerin de başörtülü olabildiğini ya da başörtülülerin de ateist olabileceğini 
gösterir, bunu gündemde tutar, toplumun böyle görmesini sağlarsanız, başörtüsü ya 
da türban “İslami bir sembol” olmaktan çıkacak, tıpkı geleneksel başörtüsü gibi, 
adeten kullanılan “işlevsiz, ruhsuz, nötr, kimliksiz ve mesajsız” bir nesneye 


dönüşecektir. 


Bu dönüşüm sağlandığı, başörtüsü tümden laikleştirildiği ve ateistleştirildiği zaman, 
artık başörtüsü yasağının Kemalist-Atatürkçü laik (dinsiz) rejim açısından anlamı 


ve gereği de kalmayacaktır. 


Başörtüsünün ruhsuz cesedine tam özgürlük bahşedilecek, akredite hale gelecek, 


cenazesi “resmi tören”le kaldırılacaktır. 
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İhsan Fazlıoğlu'nun anlattığı “hikâye” önemli tuhaflıklar içeriyor. 
Birinci tuhaf husus, buradaki 15 Temmuz vurgusu.. 
Anlaşılıyor ki, ateistleş(tir)me süreci 15 Temmuz'la başlayan birşey.. 


15 Temmuz'dan sonra “malum çukur odağın”, siyasal iktidarın da dolaylı ve 
doğrudan desteğini alarak, bu dumanlı ve puslu havadaki krizi fırsata 
dönüştürüp çok farklı hesaplar içine girdiği, yeni planlar, projeler, fitne ve fesat 


operasyonları başlattığı anlaşılıyor. 


İkinci tuhaf husus, Fazlıoğlu”nun yanına tam 17 (yazıyla onyedi) başörtülü 


öğrencinin “Hocam ben ateist oldum, müjdemi ver!” diyerek gitmiş olması.. 


Eğer bu planlanmış (ya da Fazlıoğlu tarafından uydurulmuş) bir olay değilse 
(Erdoğan'ın tabiriyle “bindirilmiş kıta” değilseler), istatistik bilimi çerçevesinde, 
artık Türkiye'de Allahu Teala'ya iman eden başörtülü ya da türbanlı kalmadığını 


kabul etmemiz gerekebilir. 


Bir defa, Medeniyet Üniversitesi”ndeki bütün kız öğrenciler başörtülü değil.. 
Başörtülüler bugün bile üniversitelerde azınlık durumunda (Bunu, üniversitede 


hocalık da yapmış biri olarak söylüyorum). 


Bütün ateist başörtülülerin de, sineklerin bal tabağına üşüşmesi kabilinden salt 


Fazlıoğlu'nun yanına gidiyor olması düşünülemez. 


405 


17 rakamı doğruysa, onun yanına gitmeyen, farklı hocaların odasını aşındıran, veya 
herhangi bir üniversite hocasına gidip meseleyi açma gereği duymayan daha büyük 


bir kitlenin mevcut olması gerekir. 


Bu durumda, istatistik bilimi çerçevesinde (ki bunu da yine, üniversitede istatistik 
dersi okutmuş biri olarak söylüyorum), Medeniyet Üniversitesi'nde (ve de diğer 
üniversitelerde) “Allah'a iman eden başörtülü” kalmadığını, Allah'a inananların 


sadece başı açıklar arasından çıktığını kabul etmemiz gerekir. 


Üçüncü tuhaflık, ateistleşenlerden hiçbirinin, “Hocam, ben ateist oldum, başımı da 


açtım” dememiş olması. 


Dördüncü tuhaflık, atcistleşenler arasında hiç başı açık olmaması.. Hani Fazlıoğlu 
şöyle dese neyse: “Yanıma 17 ateist kız öğrenci geldi, 13'ü başı açık, 4'ü 


başörtülüydü. ” Böyle birşey de demiyor. 


Beşinci tuhaflık, ateistleşenler arasında hiç erkek öğrenci bulunmaması. Fazlıoğlu 


şunu da demiyor: “Yanıma 17 öğrenci geldi, 15'i kız, 2'si erkekti.” 


Şu tesadüfler silsilesine bakın: Erkek öğrencilerde tık yok, sadece kızlar ateist oluyor. 


Kızların da başı açık olanlarında tık yok (maşallah Allahu Teala'ya imanları sağlam), 


sadece başörtülüler ateist oluyor. 


Bu atcistleşenler de ne hikmetse hep Medeniyet Üniversitesi'nde yuvalanmışlar, 


Medeniyet Üniversitesi ateizmin kalesi ya da ateist üreten fabrika olmuş. 


Ve de tesadüf bu ya, ateistleşen bu başörtülü kızların hepsi de dert dinleyen “Güzin 


Baba” olarak Fazlıoğlu'nu bulmuşlar. 
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Ne yazık ki Fazlıoğlu masal anlatma tekniğini pek bilmiyor. 


Şu tulumba ve su meselesine tekrar dönelim.. 


Evet, bir toplum mühendisliği faaliyeti (ya da psikolojik harp operasyonu) olarak 
yapay biçimde de olsa belirli bir sosyal hareket ya da akım oluşturmak istiyorsanız, 
önce tulumbaya su koymanız, sözde o hareketi sürdüren ya da başlatan olarak belirli 


kişileri “görev“lendirmeniz gerekir. 
Ateist başörtülülük akımı için de aynı şey geçerlidir. 


Yazıma başlarken sözünü ettiğim türden “görevli cemaatçi” gibi tiplerin çocukları, 
bu iş için biçilmiş kaftandır. Fakat aslında onlara bile ihtiyaç bulunmaz. Sağ kabul 
edilen partilere oy veren hemen hemen bütün vatandaşların çocukları bu iş için 
uygundur. Hatta, hiç değilse cumaya devam eden, dedesi hacı hoca olan solcu 


vatandaşların çocukları bile bu rolü kolaylıkla üstlenebilirler. 


Önce, bu tür “görevliler”i üretirsiniz (tulumbaya su koyarsınız). Sonra da bunları, 
onları gündeme getirecek olan “görevli” (ya da kolay “dolmuşa binen” saf) bir 
başka “tanınmış kişi“ye gönderirsiniz. Bunun ardından da, o tanınmış kişinin bu 
konuyu gündeme getirmesi için zaman ve zemini, uygun platformu hazırlar, 
akabinde de meselenin medyada tartışılması için elinizin 


altındaki mekanizmaları harekete geçirirsiniz. 
Böylece konu ülke gündemine bomba gibi düşer. 
Daha doğrusu bomba gibi düşürülür. 


Tıpkı Odatv.com'un olayı veriş biçiminde olduğu gibi: 
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“TÜRKİYE BU OLAYI KONUŞACAK!” (Yani konuşsun..) 


“TÜRBANLI ATEİSTLER YAYILIYOR!” (Duyduk duymadık demeyin, ateş bacayı 
sardı, yayıldılar, her yerdeler, geldiler, geliyorlar, ne duruyorsun seyirci başörtülü 


bacım, bu kervana sen de katıl..) 


İslam kimsenin tekelinde değildir. 


Sahnedekilerin (Bu sahnedekilere Diyanet, sürü sepet ilahiyatçı akademisyen, 
“İslam'ın Adnan Oktar, Haydar Baş vs. gibi sorunsuz temsilcileri”, Şeriatçılıktan 
bozkurtçuluğa terfi etmiş tarikatçılar, Recep Tayyip Erdoğan gibi konuşmalarında 
ikide bir “Allah'tan başkasının önünde eğilmeme” edebiyatı yapan “iddialı 
nutukçu”lar da dahil mi?), evet bu sahnedekilerin İslam'ı kötü temsil ettiğini 
düşünüyorsan, İslam kimsenin tekelinde olmadığı için, bizzat sen kendin “iyi” 


temsil etmeye çalışırsın. 
Mesele bu kadar basittir. 


“Bana ne bana ne, İslam'ı temsil ettiği varsayılan Nurettin Yıldız gibi kişiler, benim 
ateist olmamam için ya keyfime göre konuşsunlar, ya da sussunlar, yoksam ateist 


olurum ha, aha da ateist oluyorum, bana ne bana ne!” manyaklığı neyin kafasıdır? 


Bu neyin kafasıdır ki, ateizmin kötü temsili ile hiçbir sorunu yok? 


Gerçekte, İslam'ın kötü temsili ile ateistleşme arasında “mantıksal bir bağ” da 


kurulamaz. 
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Çünkü, İslam'ın kötü temsili, diyelim ki, İslam”ı hiç bilmeyen, ve de gerçek ve iyi 
temsilcilerinden hiç haberdar olamamış bir kimsenin İslam”dan uzaklaşmasına ya 


da uzak kalmasına neden oldu.. 
Bu cehalet, anlaşılabilecek bir şeydir. 


Fakat, böyle bir kişinin İslam”dan uzaklaşması, ateist olmasını gerektirmez. Çünkü 


Allahu Teala'nın varlığına iman, salt müslüman olmakla ilgili birşey değildir. 
Başka din mensupları da Allahu Teala'nın varlığını kabul ediyor. 


Mekke'nin müşrikleri bile ateist değildi. Kâbe'ye hürmet ediyor, hac ve umre yapıyor, 


hacılara hizmeti şeref biliyorlardı. 


Ebu Cehil bile ateist değildi. Hatta Bedir Savaşı öncesinde, zafer için Allahu Teala'ya 


dua ettiği, Allahu Teala'dan zafer istediği bile rivayet ediliyor. 


Varsa böylesi “afeizmin kötü temsili”nden hiç mi hiç rahatsız olmayan, fakat 
olağanüstü hassasiyeti tek yanlı çalıştığı ve bir gözü kör olduğu için “İslam'ın kötü 


temsilci “lerine kızarak ateist olan manyaklar, onlara söylenecek şey sadece şudur: 


Ateizminizi de alın, cehennem olun gidin! Hiç kimse sizin şantajcılığınız, 
şımarıklığınız, manyaklığınız ve şirretliğiniz için bedel ödemek, sizin keyfinize göre 


konuşmak zorunda değil. 
Cehennem'e kadar yolunuz var.. 
Kendi şeytanlığınız, ahmaklığınız, hayvanlığınız ve ahlâksızlığınız için başka 


insanları mazeret olarak gösterme madrabazlığına kalkışmayın! 
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“Kendinize acıma ve acındırmaya çalışma” soytarılığını bırakın, kendi 
eylemleriniz ve kararlarınız için başkalarını suçlamak yerine “bireysel” 


sorumluluğunuzu kabullenin. 


Siz irade ve ihtiyar/seçim sahibi insan mısınız, yoksa kendisinden habersiz, derede 


suyun akışına göre yol alan amip mi? 


Evet, böyleleri, düşünce, inanç ve eylemleri kendisi dışındaki şartlar ve bireyler 
tarafından belirlenen zombi robotlar, yaşamını sürü psikolojisiyle sürdüren insan 
görünümlü hayvanlar değilseler, kendi mantığı ve özgür iradesiyle kararlar alan ve 


kişisel sorumluluğunun farkında olan “bireyler ” olduklarının bilincine varmalıdırlar. 
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TARİHSELCİLERİN “GÖREVLİ EMİR KULU” AVUKATI LEKESİZ'İN 
DELİLSİZ TAKLİDİ İMANI 


Yeni Şafak'ın İbn Arabi'den sorumlu yazarı Ömer Lekesiz bir yazısına uydurma, 


saçmasapan bir menkıbe anlatarak başlamıştı. 


Bayezid-i Bistami Allahu Teala'nın varlığını yüz delille ispat ediyormuş da, 
bir ihtiyar kadın ona “Benim imanım çürük değil ki onu sağlamlaştırayım” 


demişmiş.. 


Evet, Allahu Teala'nın varlığına zaten inanan, imanı sapasağlam olan, delile ihtiyaç 
duymayan ihtiyar kadınlara Allahu Teala'nın varlığının delillerinden söz etmek 


anlamsızdır. Fakat, dünya sadece bu tür ihtiyar kadınlardan mı ibaret? 


Deistlerden, ateistlerden söz edenler sizler değil misiniz? 


Cahillik böyle birşey, uydurma menkıbelerden dini hüküm çıkarır. Kur'an'daki 
kıssalara ise bakmaz. (Kur'an Müslümanlığı edebiyatı yapan tarihselci vs. sapıklar 


da, o kıssaları müşrik mantığıyla “eskilerin masalları” gibi yorumlamaya çalışır.) 


Yusuf Suresi'nde, Hz. Yusuf'un, kendisine rüyalarının tabirini soran iki gençle olan 


konuşması aktarılır. 


Onlar, rüyalarının tabirini isterler, Hz. Yusuf ise, alâkasız gibi görünen bir şekilde, 


onlara Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini anlatarak söze başlar: 


36. Onunla beraber zindana iki delikanlı daha girdi. Biri, 


“Ben rüyamda şaraplık üzüm sıktığımı gördüm” dedi. Diğeri, “Ben de 
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rüyamda başımın üzerinde, kuşların yediği bir ekmek taşıdığımı gördüm. Bize 
bunun yorumunu haber ver. Şüphesiz biz seni iyilik yapanlardan görüyoruz” 


dedi. 


37. Yüsuf dedi ki: “Sizin yiyeceğiniz yemek size gelmeden önce, onun ne 
olduğunu bildiririm. Bu, bana Rabbimin öğrettiklerindendir. Ben, Allah'a 


inanmayan ve ahireti inkâr eden bir milletin dinini bıraktım.” 


38. “Atalarım İbrahim, İshak ve Yakub'un dinine uydum. Bizim, Allah?a 
herhangi bir şeyi ortak koşmamız (söz konusu) olamaz. Bu, bize ve 


insanlara Allah?ın bir lütfudur, fakat insanların çoğu şükretmezler.” 


39. “Ey zindan arkadaşlarım! Ayrı ayrı ilâhlar mı daha iyidir (hayırlıdır), 
yoksa mutlak hâkimiyet sahibi olan tek Allah mı?“ 


40. “Siz Allah'ı bırakıp; sadece sizin ve atalarınızın taktığı birtakım 
isimlere (düzmece ilâhlara) tapıyorsunuz. Allah, onlar hakkında hiçbir delil 
indirmemiştir. Hüküm ancak Allah'a aittir. O, kendisinden başka hiçbir 
şeye tapmamanızı emretmiştir. İşte en doğru din budur. Fakat insanların çoğu 


bilmezler.” 


Burada Hz. Yusuf, Allahu Teala'nın vahdaniyeti için, muhataplarının anlayış 


seviyesine göre bir delil getirmektedir. 


Ashab-ı Kehf'in durumu da budur. Onlar da, Allahu Teala'nın varlığı ve birliği 


konusunu muhataplarıyla “delil” ekseninde tartışmışlardır (Kehf Suresi): 


13. Biz sana onların haberlerini gerçek olarak anlatıyoruz: Şüphesiz onlar 


Rablerine inanmış birkaç genç yiğitti. Biz de onların hidayetlerini artırmıştık. 
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14,15. Kalkıp da, “Rabbimiz, göklerin ve yerin Rabbidir. O'ndan başkasına 
asla ilâh demeyiz. Yoksa andolsun ki saçma bir söz söylemiş oluruz. Şunlar, 
şu kavmimiz, O'ndan başka tanrılar edindiler. Onlar hakkında açık bir 

delil getirselerdi ya! Artık kim Allah'a karşı yalan uydurandan daha 


zalimdir?” dediklerinde onların kalplerine kuvvet vermiştik. 


Yine Kehf Suresi'nde iki arkadaşın tartışması da aktarılır. 


Bunlardan biri, kâinatın ezelden ebede böyle devam edeceğini düşünen biridir. 


Kıyamet diye birşeye inanmamaktadır. 


Fakat kesin de konuşmaz, ölümden sonra diriltilip Allahu Teala'nın huzuruna 


çıkarılma ihtimalini tümden yok saymaz. Allahu Teala'nın varlığını reddetmediği 


için deist olduğu kabul edilebilir. 


Muhatabı ise, onun bu akıl yürütüş biçiminin Allahu Teala?'yı inkâr ve şirk koşma 


anlamına geleceği yorumunu yapar. Tekfir anlamına gelen bir tepki verir: 


32. Onlara şu iki adamı örnek ver: Onlardan birine iki üzüm bağı vermiş, 
bağların çevresini hurmalarla donatmış, ikisinin arasına da bir ekinlik 


koymuştuk. 


33. Her iki bağ da meyvelerini vermiş ve ürünlerinden hiçbir şeyi eksik 


bırakmamıştı. Bu iki bağın arasından bir de nehir fışkırtmıştık. 


34. Derken onun büyük bir serveti oldu. Arkadaşıyla konuşurken ona dedi ki: 
“Benim malım seninkinden daha çok. Adamlardan yana da senden daha 


üstünüm.” 


35. Derken kendine zulmederek bağına girdi. Şöyle dedi: “Bunun sonsuza 


değin yok olacağını sanmıyorum.” 
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36. “Kıyametin kopacağını da sanmıyorum. Rabbime döndürülsem bile 


andolsun bundan daha iyi bir sonuç bulurum.” 


37. Arkadaşı, ona cevap vererek dedi ki: “Seni topraktan, sonra bir damla döl 
suyundan yaratan, sonra da seni (eksiksiz) bir insan şeklinde 


düzenleyen Allah?ı inkâr mı ediyorsun?” 


38. “Fakat O Allah benim Rabbimdir. Ben Rabbime hiç kimseyi ortak 


koşmam.” 


39,40. “Bağına girdiğinde “Mâşaallah! Kuvvet yalnız Allah'ındır? deseydin 
ya!. Eğer benim malımı ve çocuklarımı kendininkilerden daha az görüyorsan, 
belki Rabbim bana, senin bağından daha iyisini verir. Seninkinin üzerine de 


gökten bir afet indirir de bağ kupkuru ve yalçın bir toprak hâline geliverir.” 


41. “Ya da suyu çekiliverir de (bırak bir daha bulmayı) artık onu arayamazsın 


bile.” 


42. Derken bütün serveti helâk edildi. (Yıkılmış) çardakları üzerine çökmüş 
hâldeki bağına yaptığı harcamalar karşısında ellerini oğuşturuyor ve şöyle 


diyordu: “Keşke Rabbime hiçbir kimseyi ortak koşmasaydım..” 


43. Onun, Allah'tan başka kendisine yardım edebilecek kimsesi yoktu. Kendi 
kendini kurtaracak güçte de değildi. 


44. İşte bu durumda velayet (himaye ve koruyuculuk) yalnızca hak olan 
Allah'a mahsustur. O'nun mükâfatı da daha hayırlıdır, vereceği sonuç da daha 


hayırlıdır. 
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Omer Lekesiz'in saçmalıklarına dönersek, yazısının devamında şunları söylüyor: 


... Son günlerde Kur'ân eleştirisi kılişesiyle kaynatılan tartışmalarla ilgili 


kendi tutumumu dile getirbilmem içindir: 


... Malum eleştirilerin, tartışmaların Kur'ân konusunda şüphe 
uyandırıcı olarak nitelendirilmesi de bence çok abartılıdır. Zira, Kur'ân'ın 
mushaf haline getirilişinden bugüne kadar yapılmış tartışmalar ona bir zarar 


verememiştir ki, bundan sonra verebilsin... 


... Spinoza'nın kendi zamanında küfür olarak nitelenen düşüncelerinden 
bugün itibariyle nasıl istifade edebiliyorsak, Kur'ân ile ilgili bugün fahiş 
sayılan görüşlerden de mümkündür ki gelecekte farklı şekillerde 


istifade edebiliriz. 


O halde düşüneni, düşündüğü şeye konu olan ile düşünüş biçiminden dolayı 
tekfir etmemizin, susturmaya çalışmamızın bir karşılığı yoktur. Zira 


Müslüman olanın imanı bu ve olası tartışmalardan beridir. 


Sühreverdi'yi öldürmek suretiyle susturmaktan bir şey elde edemediğimize 
göre, düşünenleri düşüncelerinden dolayı susturmaya yeltenmekten de bir şey 


elde edemeyiz. 


Kur'ân ve hadisler elimizde, İslam — iman ve akıl bizde olduğu sürece 


korkacağımız hiçbir düşünce ve hiçbir nifak yoktur ve olmamalıdır. 


Bay boş beleş, peki öyleyse Kehf Suresi”'ndeki o iki arkadaştan imanlı olan, diğeriyle 


niçin tartışıyordu? 
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Sence, Allahu Teala, boş ve lüzumsuz bir tartışmayı mı bize ibret için anlatıyor? 


Ashab-ı Kehf de lüzumsuz yere mi tartışıyorlardı? Nasıl olsa ilahi mesaja bir 


zarar gelmesi mümkün değil, o halde niye tartışıyorlardı ki? 


“Malum tartışmalar” Kur'an'a elbette bir zarar veremez.. Fakat, Kur'an'ı bilmeyen 


insanlara, gençlere, onların imanına zarar verir.. 


Bu kafasıza göre, “malum eleştiriler”in Kur'ân konusunda şüphe uyandırıcı olarak 


nitelendirilmesi de çok abartılıymış. 
Peki bunu niye söylüyorsun, angut? 


Kur'an'ın birileri tarafından manyakça tartışılması seni rahatsız etmiyor, fakat o 
beyinsiz kişilerin tartışmalarının Kur'an konusunda şüphe uyandırıcı olarak 


nitelendirilmesi seni rahatsız ediyor. 


Kur'an hakkında zırvalar üretenlerden, o zırvalardan rahatsız olmamış, fakat o 


zırvalara tepki gösterilmesi bay boş beleşi üzmüş. 
Oturmuş, o tepki gösterenlere tepki olsun diye yazı yazıyor. Ötekilere ise lafı yok. 


Vay angut vay, böylece tam imanlı oluyormuş. Sarsılmaz iman buymuş.. 


Bu angut bir de fetva veriyor: 


O halde düşüneni, düşündüğü şeye konu olan ile düşünüş biçiminden dolayı 


tekfir etmemizin, susturmaya çalışmamızın bir karşılığı yoktur. 
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Bu boş beleşe göre, Kehf Suresi'ndeki o iki arkadaştan kıyamete tam inanmamış 
olan değil, onu tekfir edici ifadeler kullanan arkadaşı yanlış yolda. “Çalışmasının 


bir karşılığı yok”. 


Ve de, bu beyni bulunmadığı için mecburen işkembesi ile akıl yürüten anguta göre, 
“Kim kendi reyi Jakla ve nakle dayanmayan kısır ve dar görüşül ile Kur'an'ı 
tefsir ederse, ateşteki yerine hazırlansın” (Tirmizi, Tefsir, 3122; Ahmed b 
Hanbel, Müsned, 1/269) buyuran Allah Rasulü s.a.s. “karşılığı olmayan”, yani boş 


birşey söylemiş oluyor. 


Bay boş beleş, insanlar “düşündüğü şeye konu olan ile düşünüş biçiminden 


dolayı ” değil de, ne ile tekfir edilirler? 


Bu dangalağa göre, birileri çıkacak, Kur'an'ın nasıl anlaşılması ve tefsir edilmesi 
gerektiği konusunda beyinsizlik ve akılsızlık olan saçmasapan laflarla zırvalar 
yumurtlayacak, Diyanet'in bu konuda yaptığı açıklama kabilinden bir cevap verildiği 
zaman da Mustafa Öztürk gibi soytarılar, “Küstüm, bana ne bana ne, kimse benim 


yanıldığımı söylemeyecek. O zaman ben gidiyom, höngürt de höngürt” diyecek.. 


Ve de Ömer Lekesiz türü dangalaklar da, sözde şeksiz şüphesiz sağlam iman 

adına “Ne var bunda canım, bırakalım tefsir etsinler, şimdi açıkça destek veremiyoruz 
ama, ilerde bize lâzım olur, cesaretimiz de yerine gelir, onları açıkça savunup o 
zırvalardan gelecekte farklı şekillerde istifade etmemiz mümkün olur “ diye menkıbe 


yazacaklar. 


Bir şey düşünce olarak nitelendirildiğinde artık tekfir konusu olmaktan mutlak 


biçimde çıkıyor mu? 


Kâfirler, kendi düşünceleri için, “Bu söylediklerimiz düşünce değil” mi diyorlar? 
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Lekesiz kusursuz beyinsizlik, bir de tutmuş Sühreverdi'nin öldürülmesi örneğini 


veriyor. (Bu Sühreverdi, sufi olan Sühreverdi değil.) 


Burada, birilerinin öldürülmesi gerektiğini söyleyen mi var?! Konu, Diyanet'in 


verdiği cevap türünden tartışmalar. 


(Şaklabanın biri sözde mizah olsun diye bunu yazarak, Mustafa Öztürk angutu ile 
“yandaş”ı Odatv kanalizasyonunun değirmenine su taşımıştı. İsmail Saymaz taşeron 
tetikçisi de medyum/aracı vazifesini ifa etmişti. Başka da yok. Sözde bir sulu 
şaklaban mizah yapıyor, özde ise onun ortaladığı topla Ömer Lekesiz gerzeği bile 


rakip kaleye gol atıyor. Ne bereketli mizahmış ama!) 


İşte, menkıbelere dayalı delilsiz iman böyle birşeydir. 
Kitap ve Sünnet'te “karşılığı yoktur". 
Heva ve hevese, şeytani kuruntulara dayanır. 


Menkıbeyi delil olarak aktarmakla, kendi delilsiz iman iddiasını çürüttüğünü bile 


anlamayan geri zekâlılardan bundan başka ne beklenir! 


Böyle Kur'an'la çelişen uydurma menkıbelere dayanan hurafeci bir imanın adamı 
götüreceği yer, Mustafa Öztürk gibi dalalet ehlinin zırvalarının avukatlığını yapmak 


olabilir. 
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Unutmadan şunu da söyleyelim, bu angutun böylesi avukatlıkları kendi inisiyatifiyle 
yapmadığını, yukarıdan gelen rica kılıflı emirler doğrultusunda yaptığını da 


biliyoruz. 


Ancak, yandaşı ve candaşıyla Türk medyasındaki tek “kullanışlı” şahıs bu Ömer değil 


ne yazık ki.. 


O kadar çoklar ki.. 
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NEYİ NASIL SAVUNMASI GEREKTİĞİNİ BİLMEYENLER 


Batı'nın dilini konuşan Batı karşıtı tepkilerin sonuçta Batı'yı; modernitenin dilini 
kullanan anti-modemistlerin de en nihayetinde modernizmi “tersinden 


meşrulaştırmakta oldukları” bir gerçek. 


Türkiye?de bu işin piri de Ali Bulaç ile İsmet Özel olageldi. Bulaç, “ulus-devlet” ve 
“modernite”yi “özne”leştirdi, İsmet Özel de “tekniği” ve “Batı medeniyeti”ni. 
“Yabancılaşma” gibi bir kavram en önemli meselesi olan, kullandığı dilin ekseninde 


bu sözcük yer alan bir adamın konumunun nesnelikten öteye geçemeyeceği kesindir. 


Sorunlara işaret etmek yetmez, onların nasıl aşılabileceğini de göstermek gerekir. 
Gerek Özel, gerekse Bulaç, “modern sapma”lardan söz etmek yerine “bidat” gibi 
kavramların önemini keşfetmeyi deneselerdi, özne olma yönünde bir adım atmış 


olabilirlerdi. Fakat, bu kadar popüler olmayı da başaramazlardı. 


İsmet Özel hayranı bir yazar, yıllar önce şöyle yazmıştı: 


“... yenilgi psikolojisiyle hareket eden, tarih ve zaman duygusu iptal olan ve bizi 


Kur'an'la doğrudan ilişki kurmaya çağıran bir söylemin üreteceği şey nedir?” 


Kuru kafa sayısı kadar Kur'an, kelle sayısı kadar İslam icat etmek; dolayısıyla 


Kur'an'a teslim olmak yerine, Kur'an'ı teslim almaktır.” 


Sebeple sonuç arasındaki bağ yanlış.. Çünkü Kur'an'la doğrudan ilişki kuran kişinin 
tarih ve zaman duygusu iptal olmaz. Kur'an zaman üstüdür; dolayısıyla Kur'an'la 


bakan bütün zamanları doğru anlar. 
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Öte yandan, Kur'an'ın kıyamete kadar mucize olması demek, kıyamete kadar “her 
zaman için” geçerli olması demektir. Yazar zımnen, Kur'an'la doğrudan ilişkinin 
tarih ve zaman duygusunun iptal olmasına yol açacağını söylemiş oluyor ki, bu, 
Kur'an'ın, “tek başına”, her zamana (veya bu zamana) hitap etmediğini kabul etmek 
sonucunu verir. Kur'an'ın onsuz olamayacağı tek şey Sünnet'tir, bu da yine Kur'an'la 
sabittir. Hz. Ali'nin belirttiği gibi, Kur'an'ı okuyan geçmişin ve geleceğin bilgisine 


sahip olur. “Kitap'ta hiçbir şeyi eksik etmedik.” (En'am, 6/38) 


Yazar, sebeple sonuç arasındaki bağı yanlış kuruyorsunuz. Çünkü “kuru kafa sayısı 
kadar Kur'an, kelle sayısı kadar İslam icat etmek” isteyenler Kur'an'la doğrudan bir 
ilişki kurulmamasından yararlanıyorlar aslında. Yaşar Nuri de aynı şeyi yapıyor. 
(Yaşar Nuri muhipleri Kur'an'a değil, Yaşar Nuri'nin kitaplarına yönelmiş 


durumdalar.) 


Kuru kafa sayısı kadar Kur'an, kelle sayısı kadar İslam icat edenler arasında 
Kur'an'la doğrudan ilişki kuranlar da bulunuyor olsa bile, bunun nedeni bizatihi 


Kur'an'la olan ilişkileri değildir; burada anmaya gerek görmediğim başka etkenlerdir. 


Kur'an'la doğrudan ilişki kurulması Kur'an'ı teslim almaya yol açmaz, tam aksine, 
Kur'an'a tam anlamıyla teslim olanlar, ancak Kur'an'la doğrudan bağ kuranlar 


arasından çıkar. 


Tarih ve zaman (ek olarak coğrafya ve yer) duygusu yok olarak, Kur'an'a teslim 
olmak yerine Kur'an'ı teslim almaya yeltenenler, bazı alimlerin sözlerini nass gibi 
mutlaklaştıranlardır. Ulemanın yorumları belli bir tarih ve coğrafya içinde anlam taşır, 
o nedenle başka bir zaman ve mekana taşındıklarında kısmen de olsa işlevsiz hale 
gelebilirler. Oysa Kur'an ve Sünnet'in “bütünü” böyle olmaktan uzaktır; kıyamete 


kadar her zaman ve mekan için geçerlidir. Müslim'de şu hadis yer alır: “Sözlerin en 
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hayırlısı Allah'ın Kitab'dır. En hayırlı hidayet Muhammed'in (s.a.s.) hidayet (ve 
irşad)ıdır.” 


Bir sufi alimin (Mehmed Zahid Kotku rh. a.) şu anlamda bir sözü var: 


“Şu insanlara şaşılır ki, Kur'an'ı ve hadisleri bir tarafa bırakıp falancanın kitaplarını 
okuyalım da kendimizi kurtaralım derler. Allah'ın Kitabı'nın ve Resulü'nün 
Sünneti'nin seni kurtaracağı malumdur. O alimin seni kurtaracağı ise meçhuldür 
(Aslında kendisini kurtarabileceği de meçhuldür|. Malumu bırakırlar da meçhulü 


alırlar.” 


Kur'an'a yönelme konusunu bizzat Kur'an'ın kendisine (ayetlere) ve Peygamber 


Efendimiz'e s.a.s. bırakmak gerekir. 
Şah Veliyyullah Dihlevi'nin Hüccetullahi?'l Baliğa'daki şu ifadesi ne kadar güzeldir: 


“Bu eseri yazarken ben, Allah'ın kitabından herhangi bir ayete, Resulullah'tan (s.a.) 
sabit olan herhangi bir sünnete veya hakkında hüsnü şehadette bulunulan ilk nesillerin 
ıcmasına ya da müctehid imamların büyük çoğunluğunun ve müslümanların kahir 
ekseriyetinin tercih etmiş oldukları şeylere ters düşecek bir söz etmekten uzak 
kalmaya çalıştım. Buna rağmen eğer bu kabilden bir şey olmuşsa, bu bir hatadır; bizi 
bu dalgınlığımızdan uyandıran, gafletimiz hakkında bizi uyaran kişiye Allah 


rahmetiyle muamele etsin!” 


Aynı yazar şunu da yazmıştı: 


“... selefiliğin varış noktası “altın çağ”'dır ama kalkış noktası, burası ve şimdi'dir. Oysa 


burada ve şimdi”de hakim olan, zihin ve davranış kalıplarımıza sirayet ve hükmeden 
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kültür, neo-pagan Batı kültürüdür; halet-i ruhiyemizi belirleyen şey ise yenilgi 


psikolojisidir.” 


Birincisi, selefilik kavramını kullanmak olguyu yanlış anlamaya yol açabilir. Çünkü 
kendilerini “selefi” olarak adlandıranların savundukları şeylerle birilerinin “selefilik” 


olarak gördüğü şey bütünüyle örtüşmüyor. 


İkincisi, selefilerin varış noktasının *altın çağ” olması ne anlama gelmektedir, bu açık 


değil. 


Üçüncüsü, “burada ve şimdi'de hakim olan, zihin ve davranış kalıplarımıza sirayet ve 
hükmeden kültür, neo-pagan Batı kültürü” ve de “halet-i ruhiyemizi belirleyen şey 


yenilgi psikolojisi” ise, selefilerle selefi olmayanlar arasında ne fark kalır? 


Dördüncüsü, eğer böyle ise, “zihin ve davranış kalıplarına neo-pagan Batı kültürü 
sirayet etmemiş olan ve yenilgi psikolojisinden uzak bulunan selef”i izleyenlerin daha 


doğru bir çizgi üzerinde oldukları söylenemez mi? 


Beşincisi, yine eğer böyle ise, bizzat bu nedenle Kur'an'a ve Sünnet'e yönelmek 


gerekmez mi? Nitekim merhum Said-i Nursi böyle düşünmektedir: 


“... (Eski Said) 40-50 sene evvel, ziyade ulum-u akliyye ve felsefede hareket ettiği 
için hakikat-ül hakikate karşı ehl-i tarikat ve ehl-i hakikat gibi bir meslek aradı. Ekser 
ehl-i tarikat gibi yalnız kalben harekete kanaat edemedi. Çünkü aklı, fikri hikmet-i 
felsefiyye ile bir derece yaralı idi; tedavi lazımdı. Sonra hem kalben, hem aklen 
hakikate giden bazı büyük ehl-i hakikatin arkasından gitmek istedi. Baktı, onların 
herbirinin ayrı cazibedar hassası var. Hangisinin arkasından gideceğine tahayyürde 
kaldı. İmam-ı Rabbani de ona gaybi bir tarzda “Tevhid-i kıble et!” demiş; yani “Yalnız 
bir üstadın arkasından git!?” O çok yaralı Eski Said'in kalbine geldi ki üstad-ı hakiki 


Kur'an'dır, tevhid-i kıble bu üstadla olur.” (Mesnevi-i Nuriye, s. 7) 
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Dikkat edilirse Said-i Nursi Sünneti bile anmadan salt Kur'an'dan söz ediyor. 


Buna karşılık, Said-i Nursi'nin izleyicilerinin hepsi değilse de önemli bir bölümünün 


Kur'an'ı bir tarafa bırakıp Said-i Nursi ile yetinmeleri şaşırtıcıdır. 


İşte tam da bu nedenle zihin ve davranış kalıplarına neo-pagan Batı kültürünün sirayet 
etmesi ve yenilgi psikolojisine kapılmaları mümkün olabilir (İlla da böyledir 


demiyorum). 


Şerif Mardin, Said-i Nursi?yi konu edinen kitabında, onunla ilgili olarak “dini 


laikleştirme” iddiasında bulunur: 


“Bediüzzaman'ın düşüncesine göre ..., tabiat sistemi meşrulaştırılırken, ahlak, 
Müslümanlar için bir kenara ayrılmaktadır; ayrıca, anlam üzerine yapılan yeni vurgu, 


dini “laikleştirmektedir?.” (s. 355) 


Mardin, bununla, Said-i Nursi'nin ahlaki davranışların “şekl”ine değil anlamına önem 
verdiğini anlatmak istemektedir. Doğal olarak bu, farklı “şekil”lerin anlama bağlı 


olarak meşrulaştırılmasını sağlayacaktır. (s. 264) 


Bu, Kur'an yorumunda “lafz”ın bir tarafa itilip “ruh”la yeni hükümler icat edilmesine 
benzemektedir. Mardin, Said-i Nursi'nin bu laikleştirmeyi farkında olmaksızın 
yaptığını düşünür. (s. 361) Aynı kanaatteyim. Ama aynı şeyi Said-i Nursi'nin 


izleyicileri için söyleyebilir miyiz, emin değilim. 


Altıncısı, “Burada ve şimdi'de hakim olan, zihin ve davranış kalıplarımıza sirayet ve 
hükmeden kültür, neo-pagan Batı kültürüdür; halet-i ruhiyemizi belirleyen şey ise 
yenilgi psikolojisidir” şeklindeki hükmünüz doğru ise, sizin yaklaşımınız da aynı 


nedenle mahkum edilebilir. 
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Yedincisi, yukarıdaki hükmünüz, “La ilahe illallah” diyen insanların 


“özgürleşmesinden” söz etmeyi anlamsız hale getirir. Niçin böyle olsun ki? 


Sekizincisi, “burada ve şimdi?'de hakim olan, zihin ve davranış kalıplarımıza sirayet 
ve hükmeden kültür, neo-pagan Batı kültürüdür; halet-i ruhiyemizi belirleyen şey ise 
yenilgi psikolojisidir” demek, Batı kültürünü mutlak özne, müslümanları da mutlak 


nesne konumunda görmedikçe mümkün olamaz. 


Dokuzuncusu, İslam'ın öğrenilip öğretildiği, yaşanmaya çalışıldığı bir ortamda batılın 


hakimiyetine yer yoktur. Hak gelince batıl zail olur. 


Onuncusu, Müslümanlar'ı ve insanları “toptan” mahkum eden ifadelerden uzak 


durmak gerekir. Müslim'de şu hadis yer alır: 


“(Kendini beğenip başkalarını hiçe sayarak) “insanlar helak oldu, bozuldu? diyen 
kimse, halkın en ziyade helake maruz kalanlarındandır.” (Riyazü's-Salihin 


Tercümesi, çev. Hasan Hüsnü Erdem, hadis no: 1621) 


Aynı yazar şunları da yazmıştı: 


“Kur'ân, bize zaman ve mekan duygusu vermez; Kur'ân zamanlar ve mekanlar üstü bir 


kitaptır çünkü.” 


“Özetle, Kur'ân'ı zamanlar ve mekanlar üstü olduğunu söylemek başka bir şeydir. 
Kur'ân'la doğrudan ilişki kurduğumuz zaman bu ilişkinin bize zaman, mekan ve tarih 
duygusu vereceğini beklemek -ki bu son derece yanlıştır- bambaşka bir şeydir 


vesselam.” 
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Zaman duygusu her gün yeniden oluşan bir şey midir? Veya her saat için ayrı bir 


zaman duygusu mu sözkonusudur? 


Zamanı bir açıdan “dünya” ve “ahiret” olarak ikiye ayırabiliriz. “Dünya”, bizim içinde 
bulunduğumuz, bize “yakın” olan “zaman dilimi”ni ve “hayat”ı ifade eder; arz veya 


yerküre başka birşeydir. 
Ahiret ise “sonraki” zaman dilimidir; ebedi hayattır. 


Dünya hayatının kendi içinde bir bütünlüğü vardır ve Kur'an'a baktığınız zaman işte 
bu bütünlüğü görürsünüz ve sizde bir zaman duygusu oluşur. Yani dünya hayatı 
hakkında bir kavrayışa sahip olursunuz. Mekan da sürekli yenilenen bir şey değil. 


Bizden önceki ümmetlerin yaşadığı mekanda yaşıyoruz. 


Bir diğer açıdan zamanı üç dilime ayırabiliriz: İlk çağ (kurun-ı ula/ilk nesiller), orta 


çağ (kurun-ı vusta) ve ahir zaman (kurun-ı uhra/Son nesiller). 


“Andolsun ki biz, ilk nesilleri yok ettikten sonra Musa'ya, olur ki düşünür, öğüt alırlar 
diye, insanlar için apaçık deliller, hidayet rehberi ve rahmet olarak o Kitab'ı (Tevrat'ı) 


vermişizdir.” (Kasas, 28/43.) 
Merhum Elmalılı, bu ayeti tefsir ederken şunları yazar: 


“Demek ki Kur'an lisanında birinci nesil Firavun'un helaki ile sona eriyor.... 
Firavun'un yok olmasından veya Tevrat'ın indirilmesinden İslam'ın doğuşuna kadar 
kurün-ı vusta (orta nesiller) oluyor. İslam'ın doğuşu ile de ahir zaman, yani kurün-ı 
uhra (son nesiller) başlıyor. Demek ki, Hz. Musa'nın peygamber olarak gönderilmesi 
ile birinci nesiller kapanıp orta nesiller açıldığı gibi, Hz. Muhammed'in (s.a.s.) 
peygamber olarak gönderilmesi ile orta nesillere son verilip son nesiller başlıyor. 


Ancak Hz. Musa'nın peygamberliğinden Firavun'un suda boğulmasına kadar olan 
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zaman ilk nesillere dahil edildiği gibi, Hz. Muhammed'in hicretine kadar olan müddet 


de orta nesillere dahil edilerek İslam tarihi Hicretten başlamıştır.” 


Bizler “ahir zaman”da yaşıyoruz. Kur'an da “ahir zaman” insanları için indirilmiş 
kitaptır. Demek ki Kur'an ahir zaman insanlarına zaman duygusu verir, kendi 


zamanlarını anlamalarını sağlar. 


Öte yandan, sözlerini alıntıladığımız yazarın zaman duygusu Batı düşüncesinin bir 
yansıması. Modern ve postmodern, birinci ve ikinci sekülerleşme çağı çerçevesinde 
bir bakış açısı geliştiriyor. Fukuyama bile onunkinden daha geniş bir kavrayışa sahip. 
Fukuyama'nın öne sürdüğü “tarihin sonu” ne anlama gelmektedir? Bu, “ahir 
zaman”ın kelimesi kelimesine tercümesinden ibarettir. Tarihçi Carr, “Tarih 
Nedir?”de, “tarihin sonu” tezlerinin, semavi dinlerdeki “ahir zaman” kavramının 


laikleştirilmesi amacına yönelik olduğunu belirtmişti: 


“Tarihe bütünüyle yeni bir öge getirenler, tarihi sürecin bir hedefe doğru ilerlediğini 
varsayan (amaçsal—gai—teleolojik görüş) Yahudiler ve Hıristiyanlar olmuştur.... 
Tarihin hedef kazanması, otomatik olarak tarihin sonu demek olacaktır; tarihin kendisi 
bir teodise (Tanrı savunusu ya da kanıtlanması) haline gelmiştir.... Çağdaş tarihçiliğin 
kurucuları olan Aydınlanma Çağı'nın akılcıları, Yahudi-Hıristiyan amaçsal görüşü 
alıkoymuş, fakat amaçsal görüşü laikleştirmişlerdir; tarihi sürecin kendisinin akli 
niteliğini böylece geri getirebilmişlerdir. Tarih böylece, insanın yeryüzündeki 


konumunun yetkinleştirilmesi hedefine doğru ilerleme haline gelmiştir.” (s. 131) 


Bu laikleştirme denemesini ilk yapan kişi Hegel'di. Onu 1814'te Rugblyli Arnold 


izlemişti. Üçüncü halka Fukuyama. Carr, Fukuyama'yı görme şansına sahip olamadı. 
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Demagoji, mugalata ve safsataya kendisini fazla kaptırmış olan yazar şunu da 


yazmıştı: 


“Zamanını şaşıran biziz. Dolayısıyla zamanın içine girebilmek, zamana hâkim olan 


' 


kültürü çözmek, zamanın ruhunu kavramak Kur'ân'ın değil, bizim işimiz.” 


Zamanın ruhu nedir? Bu ruh lafı bana Hegel'in “Geist”ını hatırlattı. Hegel bir 
putperestti, çünkü kendisine “(her) zamanın ruhu” demek olan bir put icat etmişti. 


Fakat onun putu mücessem değildi, kavramsal bir puttu, bir tasavvurdu. 


Sonra, hakim kültür ne demektir? Peygamber Efendimiz'in s.a.s. zamanında hakim 
kültür neydi? O hakim kültürü/kültürleri Kur'an mı çözmüştü, yoksa Peygamberimiz 
s.a.s. filozofluk mu yapmıştı? Bugünkü hakim kültürü (varsa böyle bir şey) çözmeye 


Kur'an yetmiyor mu? 


Bu Kur'an'ı anlamamaktır. Aslında o hakim kültür dedikleri şeyi de anlamamaktır. O 
hakim kültürün dayandığı düşünsel/ideolojik zemine indiğinizde geleceğiniz nokta, 
postmodernizmin mutlak göreceliğidir. Çünkü modernizmin “mutlak”ları iflas 
etmiştir; fakat, oldukları yerde, Batı'da iflas etmiştir; onlar zaten yoktular. Kur'an'ı 
gerçekten anlayan alimler, bu yüzyılda da, geçen yüzyılda da, önceki yüzyıllarda da, 
hakim kültür sanılan kültürlerin ön kabullerinin aslında mutlak olmadığını, bunların 
“zan”dan öteye gitmediğini biliyorlardı. Ve bu sonuca “aklen” varıyorlardı. Kur'an'ın 
bize, bir çok ayette, kâfirlerin ancak “zanna tabi olduklarını” belirtmesi de boşuna 


değildir: 


“Eğer yeryüzündekilerin çoğuna uyarsan, seni Allah'ın yolundan saptırırlar. Onlar 


zandan başkasına uymazlar ve onlar ancak yalan söylerler.” (En'am, 6/116) 


Bilimsel teoriler de zandan başka bir şey değildir. Nurettin Topçu'nun üstadı 


Abdülaziz Bekkine rh. a. şöyle der: “İlmin vazifesi ihtimalleri hesaplamaktır.” 
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Herkesin “hakim kültür”ün etkisi altında kaldığını düşünmeyelim. Hakim kültür, 


ce x 


hakim oluşunu “eğitim”e borçludur. Mahkumiyet, öğrenilmiş bir mahkumiyettir. Batı 
kültürünün hakim kültür olduğu öğretildiği için Batı kültürü hakim hale geliyor. O, 


hakim oluşunu, birilerinin mahkum olmaya hazır oluşuna borçlu. 


Söz konusu yazar şunları da yazmıştı: 


“Kur'ân'la doğrudan muhatap olmakla kelle sayısı kadar Kur'ân icat etme meselesini 
anlamak çok zor değil oysa: Çağın ruhunu kavramadan o devasa düşünce geleneğini 
de ıskalayan bir insan Kur'ân'la doğrudan ilişkiye geçme hakkına sahip olduğu ve bu 
hak herkese tanındığı andan itibaren, Kur'ân'ı anlamakta kullanacağımız tek 


"aracımız" "aklımız" olacaktır. Hangi aklımız? Elbette ki hâkim kültürün zihin 
kalıpları tarafından şekillendirilen "şu anki aklımız". Bu durumda geleneği ve çağın 
ruhunu ıskalayan bir insanın doğrudan Kur'ânla kuracağı ilişki, metni "o aklıyla" nasıl 
anlıyorsa öylece kuracağı ve Kur'ân'ı kafasına göre yorumlamaya kalkışacağı bir 
ilişkidir. Bu, tam da Luther'lerin önerdikleri şeydi: "Biz geleneği-meleneği 
reddediyoruz (Ki, paganlaşmış o geleneği reddetmekte haklıydılar): Herkes bu kitabı 
kendisi kendi aklıyla anlayabililir ve yorumlayabilir." Sonuç? Sonuç ortada kardeşim: 


Dinin (İncil'in) her önüne gelen tarafından keyfine göre yorumlanması, yani 


"piçleştirilmesi"dir.” 
Evet, kaygılarına katılmak mümkün, ama konu, bu yazdıklarından ibaret değil. 
Herkes kitabı kendi aklıyla anlayabilir. Akılsızlar hariç: 


“Sana bu mübarek kitabı, ayetlerini iyiden iyiye düşünsünler (tedebbür etsinler) ve 


aklı olanlar (ulül elbab) öğüt alsınlar diye indirdik.” (Sad, 38/29) 
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Kur'an'ı okumak sadece zalimlere zarar verir: 


“Biz Kur'an'dan, inananlar için şifa ve rahmet olacak şeyler indiriyoruz. Zalimlerin 


de ancak ziyanını artırır.” (İsra, 17/82) 
Kur'an yol göstericidir. Şifadır. Öğüttür. Rahmettir. 


“Ey insanlar! Rabbinizden size bir öğüt, gönüllerde olanlara bir şifa, inananlara bir yol 


gösterici ve bir rahmet (olan Kur'an) gelmiştir.” (Yunus, 10/57) 
Öte yandan, Kur'an zaten açık ve “açıklanmış” bir kitaptır: 


“(De ki:) O size Kitab'ı açıklanmış olarak indirdiği halde Allah'tan başka bir hakem 


mi arayayım?!...” (En'am, 6/114) 


Protestanlaşma tehlikesinden söz etmek, katolikleşme tehlikesinden söz etmeyi de 
gerekli kılar. “Zamanın ruhunu bilen, hakim kültürü çözmüş” rahiplerden söz 


edilmesini ister misiniz? 


Batı'da doğup büyüyen birisini düşünelim. Hakim kültürün zihin kalıpları tarafından 
şekillendirilmiş aklıyla Kur'an'ı okuması mahzurlu mu? Onun aklını, hakim değil 
mahkum olan bizim aklımız ve kültürümüz de değiştirmeye yetmeyeceğine göre, 


İslam bitmiş demektir. Acaba öyle mi? 


Öncelikle protestanlık-milliyetçilik ilişkisinin altını çizmeden, protestanlaşma 
meselesini anlayamayız. Nasıl Protestanlık Vatikan'dan koparak ayrı bir kilise 
hiyerarşisi kurduysa, İslam ülkelerindeki milliyetçiler de ibadet dilini farklılaştırarak 
ve milli bayrakları camilere asarak mabetleri bölmeyi amaçladılar. Böylece herkes 
kendi milli camisine devam edecek, ortada müslümanların “birliği” diye birşey 


kalmayacaktı. Bir başka deyişle, nasıl Rum Kilisesi ile Ermeni Kilisesi ayrıysa, 
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Ortodoks ve Protestan kiliseleri farklıysa, Türk camisiyle Pakistanlı ya da Arap camisi 


ayrı olacaktı. 


Evet, yine Türk Müslümanlığı projesinin mimarlarının sıkça vurguladıkları bir nokta 
da, “dini bizzat Kur'an'dan öğrenmek gerektiği”dir. Bu tutum, Sıffin Savaşı'nda 
hakem tayin etmesi nedeniyle kendisine “Hakem ancak Allah'tır” diye itiraz eden 
Haricilere Hz. Ali'nin verdiği cevabı hatırlatmaktadır: “Hak bir sözle batılı 
kastediyorlar.” Birçok İslam ülkesinde İslam?ın temel kaynaklarının mahalli dillere 
çevrilmesi, anlaşılmaları için değil, dinin millileştirilmesi ve orijinal kaynaklardan 
koparılması amacıyla yapıldı. Bu tür faaliyetlere Kur'an ve ezanın orijinalinin 


kullanılmasının önüne geçilmesi tekliflerinin eşlik etmesi de önemlidir. 


Ancak, dinde reformun ve “protestanlaşma”nın hareket noktası milliyetçiliktir. İşte, 


böyleleri için, hakim kültürün etkisi altında kaldıkları suçlaması haklı olabilir. 


Batı'daki protestanlaşma hareketleri de milliyetçilikle yakından ilişkiliydi. Risale 
Yayınları'nın Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nde belirtildiği gibi, “feodal toplumda 
önemli olan din faktörünün Protestanlık ve laisizm ile zayıflatılması içtimai birliğin en 
önemli unsuru olarak vatan fikrinin güç kazanmasını sağladı. Kapitalizm 
Hıristiyanlığı kendi amaçları doğrultusunda reforma tabi tuttu; Protestanlık bunun 
sonucudur. Yine Protestanlığın bir varyantı olan püritenliğin XVII. yüzyıldan itibaren 
İngiliz milliyetçiliğinin temelini teşkil ettiği biliniyor. Tevrat ve Yahudi kültürünün bu 


yeni oluşumda büyük bir yeri vardır”. 


Protestanlığın kurucularından Martin Luther, Vatikan'a başkaldırarak İncil'i ana dili 
olan Almanca'ya çevirmiş ve bu, Almanca'nın telaffuz ve kurallarının 
standartlaşmasına ve yayılıp güçlenmesine yol açmıştı. Bu aynı zamanda, Almanlar'ın 
dinlerini millileştirmelerini, bir Alman Hıristiyanlığı meydana getirmelerini de 


mümkün kıldı. 1532 ila 1536 yılları arasında da İngiliz Kralı Henry VU! ve İngiliz 
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Parlamentosu, Papalığın otoritesine son vermek için altı yasa çıkardı. Vatikan'dan 


bağımsız bir yapı kuruldu: İngiliz Anglikan Kilisesi. 


Ancak, Lapidus, milliyetçilik ile dinde reform ilişkisinin Türkiye'de aldığı biçimi 


şöyle değerlendirir: 


“Türklük düşüncesi, laiklik ve modernizme olan temayülü daha da güçlendirdi. 
Çünkü bu düşünce, Doğu-Batı kimliklerini birbirleriyle uzlaştırmak gibi bir zahmete 
gerek kalmaksızın, Türkleri toptan İslam?dan uzaklaştırmayı mümkün 
kılmaktaydı. Türk kavramı, Türkler'in tarihi kimliğini ifade edebilen, fakat İslami 
olmayan; modem olan, fakat Batılı olmayan yeni bir medeniyet tarifi ortaya 


koyabilmekteydi.” 


Bu Türk kavramı bana İsmet Özel'i de hatırlattı, fakat konuya girmek istemiyorum. 
Demek istediğim şu, bizim için Martin Luther'in ne yaptığı önemli değil; biz 
milliyetçi değiliz. Bırakalım Luther'le Katolikler uğraşsın. Gavura kızıp oruç bozmak 


olmaz. 


“Kitaba sımsıkı sarılan ve namazı dosdoğru kılanlara gelince, şüphesiz biz böyle 


iyiliğe çalışanların ecrini zayi etmeyiz.” (A'raf, 7/170) 


“(Kıyamet günü) Peygamber, “Ya Rabbi, benim kavmim bu Kur'an'ı terk edilmiş bir 
halde bıraktılar?” der.” (Furkan, 25/30) 


Söz konusu yazar şunları da yazmıştı: 


“Pergel metaforunu işleterek EŞZAMANLI olarak hem tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, 
kelam, mantık, gramer ve feslefe'den oluşan o devâsâ İslâmi düşünce geleneğini ve 


bunların usullerini hazmederek, hem de hâkim kültürün zihin kalıplarından kendimizi 
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arındırabilmek için bütün zamanlar seferber edecek şekilde (yani bütün zamanların 
çocuğu olarak ve bütün zamanları kendimize çocuğumuz kılarak; veya Hz. Pegamber'i 
kendimize çağdaş kılarak ve kendimizi Hz. Peygamber'e çağdaş kılarak) Kur'ân'la 
doğrudan ilişki kurduğumuz zaman İslâm'ı bir bütün olarak anlama imkanına 
kavuşabilir ve böylelikle modernliğin hakim olduğu zaman diliminde olduğu gibi 
modernliğin Zihin kalıplarını İslâm algımıza giydirme, postmodemliğin zihin 
kalıplarının hâkim olduğu şu içinden geçmekte olduğumuz zaman diliminde de 
postmodemnliğin zihin kalıplarını İslâm algımıza giydirme (onları özneleştirme) 


tuzağına düşmekten kurtulabiliriz.” 


Bu söylediklerinde muhtemelen yanlış bir yan yok, eksik yan var. Ancak, hakim 
kültür Kur'an'la doğrudan temasımızı etkileyip bozuyorsa, bu disiplinlerle olan 


ilişkimizi bozmayacağını nasıl garanti edebiliriz? 


İşte tam da hakim kültürün etkilerinden arınmak için, sürekli Kur'an'ı göz önünde 
tutmak gerekir. Çünkü “hakikat”in bütünü Kur'an'dadır. Bu ilimler ise, Kur'an ve 
Sünnet'teki bütünü parçalamaktadır. Bu da pedagojik maksatla yapılmaktadır ve 
gereklidir. Fakat, sonuçta Kur'an'la insan arasına girsinler diye değil, Kur'an daha iyi 
anlaşılsın diye vardırlar. O yüzden fıkıh, başlangıçta bütün bu ilimleri kapsıyordu: 
Fıkh-ı ekber, fıkh-ı zahir, fıkh-ı batın. Sonraları tefakkuhtaki bu bütünlük yok oldu. 
İmam Şafii'nin “Tefakkuhsuz (fıkh-ı ekber ve fıkh-ı zahirden kopuk) tasavvufun 
zındıklığa, tasavvufsuz tefakkuhun da fıska” götüreceği uyarısında bulunması boşuna 
değildir. İlk mutasavvıflardan Attar'ın Tezkiret-ül Evliya'da naklettiğine göre, Ebu 


Bekir Verrak şu uyarıda bulunur: 


“Tasavvufu ve fıkhı bir yana bırakıp da kelamla yetinenler zındık, fıkıhla kelamı bir 
tarafa atıp da tasavvufla iktifa edenler bid'atçi, tasavvuf ile kelamı bırakarak fıkıhla 


iktifa edenler de fasık olur. Bu ilimlerin hepsinden nasip alan halas olur.” 
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Bir başka mutasavvıf, Abdülhalık Gücdüvani rh. a. de, müridlerine 
vasiyetnamesinde, zahiri de batını da Kur'an'da aramalarını, “Hakk'ın halk içinde 


hüccetinin Kur'an olduğunu unutmamalarını” tavsiye etmiştir. 


Bu ilimlerin hepsinden nasip almak, aslında Kur'an ve Sünnet'i “bir bütün olarak 
görüp anlamayı” sağlar. Fakat, çok önemli bir nokta şu ki, Kur'an'la irtibatı kesilen 
bir insan da bu ilimleri tam anlayamaz. Zahiri de, batını da bir zaman sonra başka 


yerlerde aramaya başlayabilir. 


Birçok ayette şu belirtilir: Kim Allah'tan korkarsa, Allah ona hakkı batıldan ayıracak 


bir anlayış, furkan verir. Peki Allah korkusu nasıl oluşur? 


“Zamanın ruhu” denilen mevhum nesneyi bırakıp, her zaman ve mekan için geçerli 
olan nefsani dürtülere ve şeytanın iğvasına eğilmek daha faydalı olur elbette. “Hakim” 
kültürü boş verip şeytanın “hakimiyet”i konusuna eğilmek de kesinlikle yararlı 
neticeler verir. Kur'an, şeytanın şu insanlar üzerinde hakimiyet kuramayacağını 


bildirir: İhlas sahipleri, Allah'a tevekkül edenler. Bunlar, ayrı ayetlerde geçiyor. 


İhlas ve tevekkül konusu, tasavvuf kitapları bir tarafa bırakılırsa pek ele alınmaz. 
Kur'an'dan yola çıkarak tasavvufu anlamaya çalışan biri, her zaman için tasavvufu 
daha iyi anlar. Fakat ilkin tasavvufi kitaplarla tanışanların tasavvufu basit bir şeyh- 
mürid ilişkisine veya psikolojik durumlara indirgemesi ihtimali çok yüksektir. Sonra, 
çok önemsediğiniz hakim kültürün etkisiyle tasavvufa yaklaşıldığını kabul edersek, 
bizzat bu etki nedeniyle meydana gelecek yozlaşmanın nelere yol açacağını 
kestiremezsiniz. Böylesi bir yozlaşmayı önlemenin tek yolu da yine tasavvufa Kur'an 
açısından yaklaşmaktır. Zamanın ruhu denilen şeyden yola çıkarak tasavvufu 
anlamaya çalışanların geleceği nokta, üzülerek izlediğimiz “su üzerine yazı 
yazanlar”daki tuhaf, hatta kimi zaman anlamsız duyarlılıkların ötesine geçebilir mi, 


düşünmeye değer. 
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“Kur'an'ı teslim almak”tan söz etmek yersizdir. Ehl-i kitabın bozguncuları, 
kitaplarını, onları değiştirmedikçe teslim alamadılar. Kur'an'ı teslim almak mümkün 
olsaydı, İslam ve Kur'an düşmanları şimdiye kadar teslim almış olurlardı. Ki, 
müsteşriklerin herşeye rağmen Kur'an'ı teslim almak istedikleri malum. Buna çanak 
tutanlar da maalesef, tefsir başta olmak üzere İslami ilimlerin okutulduğu İlahiyat 


fakülteleri. 


2002 yılında, bir yayınevinin, Ankara İlahiyat”tan bir doçentin (Ömer Özsoy) 
tavsiyesiyle Rudi Paret'in Kur'an fihristini tercüme etmeye yeltendiğini görmüştüm. 
Kitabın ilk beş-altı sayfasını inceledim. Fatiha'daki “gadap edilenler ile dalalete 
düşenler” için adam, “Muhammed bu sözüyle daha önceki toplumların mensuplarını 
kast etmiş olabilir ” diyordu. Yani kast edilenler Yahudi ve Hıristiyanlar 
olmayabilirmiş. Ayrıca Fatiha'yı yazan da Muhammed s.a.s... Oysa Yahudi ve 
Hristiyanlar'ın kast edildiğine dair Kütüb-ü Sitte'de hadis var. Ayrıca Paret, 
Bakara'da yer alan “altından ırmaklar akan cennetler” ifadesindeki “alt”ı, “min 
tahtiha” ifadesini irdeliyor. Bu, yer altı suları olabilirmiş, şu olabilirmiş, bu 
olabilirmiş. Oysa aynı söz başka bir ayette Firavun'a atfen geçiyor. Firavun, “Şu 
altımdan akan ırmaklar benim değil mi?” diyor. Demek ki, ırmakların alttan akması 
konusu Kur'an'da cennete havale edilmiş bir konu değil. Ama adamın tek amacı 
zihinlerde istifhama yol açmak. Yani İlahiyat'ta bütün bu ilimleri lisans düzeyinde 
okusanız, sonra bir alanda yüksek lisans ve doktora yapsanız, sonra da tefsir 
kürsüsünde doçent olsanız bile... Gelenek ve uzmanlık buysa, eksik olsun. 


Yağmurdan kaçarken doluya tutulmak da var. 
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